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Zur Einführung. 


Im Jahre 1939 wurde von mir im ,, Jaarverslag“ des Geolog. Bureau zu Heerlen eine Arbeit veröffentlicht 
über die Flora der Kohlenbecken des Karbons und des Perms von Ost-Europa bis Ost-Asien. In dieser Arbeit 
wurde die Literatur zusammengestellt und, soweit wie es an der Hand der vorliegenden Abbildungen möglich 
ist, kritisch beurteilt. Es hat sich nun herausgestellt, daß es zweckmäßig ist, an dieser Stelle noch einmal die 
Ergebnisse dieser Arbeit zusammenzufassen. Dabei wird sich auch die Möglichkeit bieten, einige der auf diese 
Arbeit bezüglichen Bemerkungen meines Fachgenossen ZALessky zu erwidern. Vorangeschickt sei die Fest- 
stellung, daß ich die Arbeiten und Ergebnisse Zaressky’s und seiner Mitarbeiterin Frl. Tscurrxova hoch 
einschätze. Daß ein Teil der Abbildungen ihrer Arbeiten unzureichend ist, ist nicht ihre Schuld, sondern 
die der Verhältnisse. Der Fleiß, womit beide Forscher ein manchmal recht unvollständiges Material bearbeitet 
haben, ist sehr anerkennenswert. Ein Fehler der Arbeiten ist, daß öfters mit unvollständigem Material neue 
Arten aufgestellt wurden und daß im allgemeinen der mögliche Zusammenhang zwischen diesen Fragmenten 
übersehen wurde. Weiter wurden die Ergebnisse anderer Arbeiten dabei zu wenig berücksichtigt, was wieder 
mit sich brachte, daß auch der systematische Wert mancher neuen Form angezweifelt werden muß. Ich bin 
der festen Überzeugung, daß eine kritische Beurteilung des vorliegenden Materials manche Änderung in der 


v 


Benennung und in der Beurteilung bringen wird. Ohne Kenntnis der Arbeiten beider Forscher wären aber die 
Verhältnisse im großen Karbon-Perm-Gebiet von Ost-Europa und dem nördlichen Asien noch vollkommen 
dunkel gewesen, und, wie auch eine spätere kritische Revision des Materials ausfallen wird, es wird sich 
jedenfalls herausstellen, daß manche Beobachtung und manche Schlußfolgerung äußerst wichtig ist und daß 
es in diesen Gebieten eine Unzahl von interessanten Formen gibt, deren weiteres Studium sehr viel beitragen 


wird zur Kenntnis der Karbon- und Perm-Flora überhaupt sowie der Flora Ost-Europas bis Ostasiens im 
besonderen. 


I. Das Becken von Moskau. 


Das Becken von Moskau ist nur sehr unzureichend bekannt. Aus dem Usta-Gebiet im Selijarovo-Distrikt 
(nordwestl. Gebiet) hat Zaessxy eine Flora beschrieben, welche zum Unterkarbon gerechnet wird. An sich ist 


die Flora nicht überzeugend. Auch tiefes Namur käme in Betracht. 


Aus dem südlichen Teil dieses Beckens ist nur wenig bekannt, mit Ausnahme der Blätter- oder Papier- 
kohle (Bothrodendron-Häutchen). Allgemein wird angenommen, daß es sich um Unterkarbon handelt. An 
sich ist aber diese Altersdeutung nicht klar (1). 

Aus den jüngeren Teilen des Moskauer Beckens, der Moskauer Stufe, welche zum Mittelkarbon gehört, 
sind keine Pflanzen bekannt (2). 


II. Das Donetzbecken. 


Zu den wichtigsten Karbonfloren von Europa gehört wohl die des Donetz-Beckens und zwar besonders. 
weil hier eine praktisch vollstandige Reihenfolge vorliegt vom Devon bis zum Rotliegenden. 

Man kann in einem großen Teil des Beckens alle Schichten der Reihe nach über Tag untersuchen. Außer- 
dem gibt es eine Reihe von älteren und neueren Kohlengruben. Alle diese Quellen zusammen lieferten das 
Material für ZaLessky’s und meine eigenen Untersuchungen. In neuerer Zeit wurden auch zahlreiche Boh- 
rungen gemacht. Mit einigen Ausnahmen (Arbeiten von Novix) ist aber das Material dieser Bohrungen 


ungenügend untersucht, was sehr zu bedauern ist, da es sich in dem durch Bohrungen aufgeschlossenen 


Raum um ein sehr großes Gebiet handelt, dessen Studium ganz sicher wichtige Ergebnisse liefern wird. 

Die Beurteilung der Floren wird durch zahlreiche marine Ablagerungen erleichtert; nicht aber der Ver- 
gleich mit dem sonstigen Europa, weil die Fauna dieser marinen Schichten faziell zu sehr von den übrigen 
verschieden ist. Die marinen Ablagerungen Westeuropas sind in seichten Meeren abgesetzt, welche vom Nord- 
westen kamen. Die der Donetzer Kalke entstanden in tieferen Meeren, welche direkt mit dem großen süd- 
lichen Meer und dem ostrussischen Meer im Zusammenhang standen. Schmiprt spricht denn auch von dem 
Gegensatz zwischen den frischen Küstengewässern eines Ozeans und den stillen eines Nebenmeeres (3). 

Die Oberdevon-Flora ist aus mehreren Arbeiten, besonders von SCHMALHAUSEN, Schon lange be- 
kannt. Im allgemeinen wird in der vorliegenden Arbeit nicht auf die Devon-Flora eingegangen. Zaessxy hat 
aber die Flora der Mokraia Volnavakha eingehend studiert. In dieser Bearbeitung wurde eine große Zahl von 
neuen Formen aufgestellt, unter welchen besonders die ,,Helenia“- (und „Heleniella“-) Arten bemerkenswert 
sind. Auf Grund des auf unseren gemeinschaftlichen Exkursionen gesammelten Materiales konnte festgestellt 
werden, daß die Gattung Heleniella überflüssig ist und nur Sigillarien mit welligen Rippen umfaßt. Was die 


Gattung Helenia betrifft, wurde eindeutig bewiesen, daß die bisher von ZaLessxy veröffentlichten Abbildungen 
ein falsches Bild der Formen geben und daß es sich um zahlreiche Erhaltungszustände von Lepidodendropsis — 
handelt. Hierzu gehört als bestes Beispiel ,,Helenia“ Theodori, welche von ZaLEssky ursprünglich auch zu 
Heleniella gestellt wurde. Lepidodendropsis Theodori konnte an der Hand des vorliegenden Materials nun 
eingehend beschrieben werden. Die Schichten können dem Oberdevon zugerechnet werden, obgleich Zugehörig- 
keit zum Unterkarbon nicht ausgeschlossen ist (4). 
Über diesem Devon folgt das Karbon, welches von Zaressxy von unten nach oben wie folgt ein- 
geteilt wird: 
Tournaisien (A) C,? 
Unterkarbon Viseen (BC 
(Dinantien) (C) C,? 
Namur (DCF 


(Westfal (EV ee 


Série Kalmiousienne 


Oberkarbon \ Serie Chroustalko-Rovenkienne 


Serie Krasnokoutienne 
Stefan CN). °C. a 
\ <, t Serie Louganienne 
| (0) C,° = 
Amadokien (P) PC, Série Kalinovo-Mironovienne 
(Unterperm) PC, Série Kartamychienne 
P,' Série Golodosso-Kodémienne 
| P,? Série Bakhmoutienne. 
Diese Einteilung muß aber in mancher Hinsicht geändert werden, wie es aus der kritischen Beurteilung 
und unseren eigenen Untersuchungen hervorgeht (5). 


Perm 


a) Namur (= „Unterkarbon“ von ZALessky). 


Aus dem C,! sind keine Floren bekannt. Bei Betrachtung der Unterkarbon-Fassung nach Zaessxy fällt 
auf, daß er das Namur zum Unterkarbon rechnet. Seine Auffassung des Unterkarbons beruht hauptsachlich 
auf faunistischen Untersuchungen. 

Meiner Meinung nach liegt kein Grund vor, die Schichten C,? bis C,* als Unterkarbon zu betrachten. 
Zaessky hat auf den Widerspruch zwischen dem jüngeren Typus der Flora von C,5, C,* und der Unter- 
karbonischen Fauna schon von Anfang an hingewiesen. 

„La présence de formes végétales du carbonifère moyen là où d’après les matériaux paléozoologiques 
on pourrait s’attendre à trouver des formes du Culm supérieur est intéressante en ce qu’elle indique nettement 


que le développement de la vie organique dans la mer et de la végétation sur la terre ferme ne suivait pas 
toujours l'allure conjecturée d’après les arguments de la spéculation. Alors que dans la mer le règne animal 
offrait des formes caractéristiques du carbonifére inférieur, la flore de la terre était déja si avancée que sa 
composition présentait une prédominance pres-que exclusive de formes de l’&tage westphalien des bassins 
d'Europe.“ | 

Diese Flora findet man jedoch von Nord-Amerika bis Nord-Asien und sie zeigt überall den gleichen 
Typus und die gleiche Entwicklung. Jedoch mit dieser Flora zusammen findet man im Donetz z. B. Faunen 
vom ,,Unterkarbon“-Charakter, und in West-Europa vom „Namur“-Charakter, was an sich nun nicht gerade 
wahrscheinlich ware. Es ist deshalb viel logischer, anzunehmen, daß diese beiden Faunen ,,gleichalterig“ sind 
und faziell verschiedene Fauna-Assoziationen enthalten. 

Hierbei ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß eine dieser beiden Fazies, in diesem Falle die ost- 
europäische, einen älteren Typus bewahrt hat. Auch wäre es nicht ausgeschlossen, auch in West-Europa, wenn 
man hier Gelegenheit hätte, Material von einer anderen, von der Goniatiten-Fazies verschiedenen Fazies zu 
sammeln, andere mehr vergleichbare Formen zu finden. Aber solange dieser Fall nicht eingetreten ist, muß man 
für das einheitliche Gebiet dıe einheitliche Flora als Basis der chronologischen Einteilung nehmen. 

Es handelt sich, wie besonders die Flora zwischen den Kalken D, und D, bei Novoliubovka zeigt, um 
Floren aus dem tieferen und mittleren Namur. Hierbei kann abgesehen werden von einigen Bestimmungen, 
welche nicht richtig sind, oder nur auf Fragmente oder unbestimmbares Material (wie z. B. Demetria amadoca 
Zar. und Lepidodendron papastaramense Zar.) beruhen. Die Floren sind im allgemeinen arm, und meistens 
sind die Exemplare sehr zerstückelt. 

Der Hauptgrund, weshalb Zaressxy diese Schichten trotzdem zum Unterkarbon rechnet, ist, daß die Fau- 
nen, welche die Kalke enthalten, unterkarbonisch sein sollen. 

Hiermit stehen allerdings die Angaben von Lesepew und TscHERNYScHEw nicht ganz im Einklang (6). 

Nach Lesepew gehört C,! mit den Karakuba- und Wolnowacha-Zonen zum Tournaisien, und C,? a—c 
(= C,? und C,?), die Styla-, Donetz- und Kalmius-Zonen, zum Viséen. Mit der Beschewo-Zone (C,? bei Lese- 
pew — C,*) fängt er das Namur an. Bemerkenswert ist, daß Reticuloceras reticulatum in der Beschewo-Zone 
von Lesepew erwähnt wird, was auf mittleres Namur hinweist. Leider sind, wie auch von ZaLessky hervor- 
gehoben wird, die Goniatiten im Donetz-Becken sehr selten, und dadurch sind die Faunen zum Vergleich 
mit West-Europa nicht so gut geeignet. Wenn man dann weiter berücksichtigt, daß die Herkunft der Faunen 
in West-Europa und im Donetz gänzlich verschieden ist, kann man leicht verstehen, daß bei einem faunisti- 
schen Vergleich Fehler gemacht werden müssen. 

Hiermit stimmt überein, daß unter den angetroffenen Floren keine Unterkarbonflora vorliegt. 

C,?,C,?, C,* unterer Teil können auf Grund dieser Floren zum Namur A und B gestellt werden, C,* oberer 
Teil zum Namur C. 

An der Hand der bis jetzt vorliegenden Flora läßt sich die Grenze Namur—Westfal nicht feststellen. 
Hierfür wäre ein viel reicheres Material notwendig. 

Von großer Wichtigkeit in dieser Hinsicht ist, daß Lesepew aus der Zone zwischen seiner C,'a und C,’e, 
gleich C,! der allgemeinen Einteilung, Gastrioceras subcrenatum erwähnt. Hiermit wäre also die Grenze 
~ Namur—Westfal nahezu bestimmt. 

Die Floren, welche aus C,° und C,! bekannt sind, sind so dürftig, daß es sehr gut möglich ist, daß die 
Namur—Westfal-Grenze erst oberhalb C,! gelegt werden muß. 


Zaugssky legt die Grenze Westfal—Namur zwischen den beiden Zonen C,‘ und C,°. 

Am wichtigsten ist also das Fehlen aller Dinant- oder Unterkarbonfloren. Wenn diese 
vorhanden sind, müssen sie im C,1 stecken. Aus dieser Zone sind jedoch nur marine Ablagerungen bekannt. 

Wenn denn auch von mehreren Autoren die Zonen C,? bis C,° auf Grund der Faunen zum Unterkarbon 
gerechnet werden, muß man in diesem Falle beim allgemeinen Vergleich den Floren größeren Wert beilegen. 

Die bekannten Floren zeigen alle den Namur-Typus. 

Auf der nördlichen Halbkugel gab es zur Karbonzeit eine durchlaufende Serie von Namurfloren von 
Nord-Amerika durch West- und Zentral-Europa bis zum Donetzbecken, wahrscheinlich sogar noch viel weiter 
östlich. Überall findet man die gleichen, oder jedenfalls direkt vergleichbaren Merkmale. Die eine oder andere 
Art kann hier oder dort häufiger sein, oder im Osten oder im Westen fehlen. Aber der Florentypus ist überall 
gleich, wie es auch bei einer fast kontinuierlichen Serie in nahezu gleicher Breite nicht anders zu erwarten ist. 

Dem steht gegenüber, daß die Meeresinvasionen in den verschiedenen Gebieten sehr verschiedener Natur 
sind. Diese sind nicht nur faziell verschieden (Tiefsee oder Flachsee), sondern auch ihre Herkunft ist ver- 
schieden. In einem Fall kamen die Invasionen aus dem Nordwesten, im anderen aus dem Süden, Südosten oder 
Osten. Was Klima und Fauna betrifft, waren diese Invasionen vollständig verschieden. In solchem Falle darf 
es uns nicht wundernehmen, daß die Faunen aus diesen grundverschiedenen Ablagerungen nicht die gleichen 
und auch nicht vergleichbar sind. Hierzu kommt noch, daß es offenbar, wie aus verschiedenen Arbeiten hervor- 
geht, nicht leicht ist, anzugeben, ob die Formen, welche diese Faunen enthalten, eigentlich älter oder weniger 
alt sind. 

Diese verschiedenen Faunentypen kann man also nur zu einer Stratigraphie vereinigen, wenn man als 
Bindeglied die konstant verfolgbaren und vergleichbaren Floren nimmt. 

Für die einzelnen Gebiete können die verschiedenen Faunen mit den Floren synchronisiert werden. Und 
so kann man für die einzelnen Gebiete Lokaleinteilungen machen, welche dann an der Hand der konstanten 
Floreneinteilung miteinander verglichen werden können. 

Eben dieses Prinzip, daß auf der nördlichen Halbkugel die Floren als Basis der stratigraphischen Ein- 
teilung genommen werden müssen, gilt nicht nur für das Namur, sondern auch für die jüngeren Karbon- 
schichten und vielleicht auch für das Perm. Während der ganzen Karbonzeit findet man auf der nördlichen 
Halbkugel ein Band mit vergleichbaren, manchmal sogar identischen oder höchstens faziell etwas verschie- 
denen Floren, während immer die Meeresinvasionen von verschiedener Herkunft und dadurch prinzipiell ver- 
schieden sind! 

Nach diesem Prinzip müssen also alle osteuropäischen und asiatischen Karbonäblagerdngen beurteilt 
werden. Vieles deutet darauf hin, daß auch die Süßwassertiere zu einem solchen Vergleich verwendet werden 
können. Hier spielt aber die bias getrübte Nomenklatur eine unangenehme Rolle. Soweit es meiner Beurteilung 
unterliegt, hat man sich hier, besonders in neueren Arbeiten, manchmal dazu verlocken lassen, alte Formen 
mit neuen Namen zu belegen, und dadurch Unterschiede hervorzuheben, welche in Wirklichkeit nicht bestehen. 


b) Übriges Oberkarbon. 


Die Floren von C,® bis C,! zeigen die auch sonst übliche Folge der Floren aus dem Westfal A—C. Es 
ist nicht notwendig, für diese Folge hier Einzelheiten zu erwähnen. Es soll nur darauf hingewiesen werden, 
daß auch K. (oder E.) Novix wichtige Beiträge geliefert hat und zwar besonders über neuere Autschliese 
durch Schächte und Bohrungen. Obgleich in diesen Arbeiten manche Bestimmung nachgeprüft werden muß, 


und auch die Abbildungen manchmal eine Beurteilung nicht erlauben, hat es den Anschein, daß die Ergeb- 
nisse besser im Einklang stehen mit den sonstigen Ergebnissen in Westeuropa, als es in mancher der sonst 
zur Verfügung stehenden Listen der Fall ist. 


Als Ergebnis des Studiums dieser Schichten kann folgende Tabelle aufgestellt werden: 


Ce! fraglich, ob zum Westfal oder zum Namur. 


C,3 Westfal A. 
Ge 


Ce | Westfal B. 


C,7 (Cs1) Westfal C. 


In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, daß die Ergebnisse des Studiums der Süß- 
wasserfauna durch TscHernyscuew ein ähnliches Bild liefern, nur mit dem Unterschied, daß er einige Schich- 
ten als etwas jünger ansieht, sodaß nach seiner Auffassung C,? schon zum Westfal D gehört, was aber von 
mir bezweifelt wird. 

Wichtig ist, daß Lesepew über C,® Anthracoceras aegiranum gefunden hat, was auf das Vorhandensein 
des marinen Niveau von Ägir (Petit Buisson), der Grenzschicht zwischen Westfal B und C, hinweist. 

Die Grenze zwischen Westfal B und C ist floristisch noch nicht genau nachweisbar, genau so wenig wie 
es auch in anderen Karbongebieten der Fall ist, da diese Floren nicht sehr verschieden sind. 

Eine Grenze zwischen Westfal B und C läßt sich nur mit Sicherheit angeben, wo das marine Niveau von 
Ägir-Petit-Buisson vorhanden ist. An sich ist diese Tatsache etwas merkwürdig. Das Ägir-Niveau ist viel 
mächtiger entwickelt und weist auf bedeutend tiefere Überschwemmungen als z. B. das Katharina-Niveau, 
während offenbar auch die Ausdehnung der Ägir-Transgression größer ist als die vom Katharina-Niveau. 
Trotzdem bringt die Katharina-Transgression eine recht auffällige Änderung in der Flora mit sich, und ihr 
Einfluß muß also viel größer gewesen sein. 

Jedenfalls ist es wahrscheinlich, daß Westfal D in dieser Schichtenfolge noch nicht erreicht wird. Bei dieser 
Schlußfolgerung wird abgesehen von den manchmal eigenartigen Angaben bei Zatessky und TcHIRKoVA, 
1938. Sie stimmt besser überein mit den Angaben bei Novix und mit den Beobachtungen auf unsrer Exkursion. 

Die Flora von C,? gehört zum Westfal D. Die typischen Vertreter dieser Flora sind alle eindeutig vor- 
handen. Von „Stefan“ ist also noch keine Rede. Das gleiche gilt jedenfalls für einen großen Teil von C,?. 
Wir haben es hier mit der gleichen Tatsache zu tun, wie beim sonstigen Stefan. Der untere Teil dieser Serie 
gehört zum Westfal D. Es bleiben dann für Stefan nur die mittleren und höheren Schichten. Diese fasse ich 
zusammen als Westfal E, weil kein prinzipieller Grund für eine so scharfe Trennung vorliegt. Sie vermitteln 
zwischen dem Westfal D und dem Rotliegenden. 

Zum Westfal E wird gerechnet: der obere Teil von C,?. Die Flora dieser Schichten läßt sich von der des 
unteren Teils von PC, nicht trennen, sodaß auch dieser Teil zum Westfal E gerechnet werden muß. 

Der obere Teil von PC, kann schon zum Rotliegenden gestellt werden. Aus den jüngeren Schichten ist 
nur sehr wenig bekannt. Zazessxy faßt diese zusammen als Unterperm oder Amadocien. Von einer eigent- 


lichen Perm-Flora ist bis jetzt noch nichts bekannt (7). 


lll. Kaukasus-Kohlenfelder. 


Die Flora dieser Kohlenfelder war bis zum Jahre 1933 fast unbekannt. In diesem Jahre hat Zatessky eine 
ausführliche Arbeit mit vielen Tafeln veröffentlicht. Jedoch in vielen Fällen reicht das Material nicht zur Alters- 
bestimmung aus, und einige der Pflanzenbestimmungen müssen auch beanstandet werden. Nach kritischer Be- 
urteilung kommt man zur folgenden Einteilung: 


Westfal D (? vielleicht jünger) | Bambak beim Fluß Dzuvia 
| 


| 


Westfal C (Unt. Teil) | Floren von Chernorecki; ; 
Jushnaia Anthracitovaia; Savernaia 

Westfal B J Anthracitovaia; Chepurnovskaia; Niki- 
tina Tal. 


| 


Westfal A (Jüngere Schichten) Kiafar-Agur Distrikt. 


Die Stellung der Floren im Malaia-Laba-Becken, Glubokaia-Tal und im Belaia-Becken, Bambak ist un- 
bestimmbar. 

Eine neuere Arbeit von Novorokrovsky bringt noch einige Einzelheiten über Pflanzenfunde im.Ober- 
lauf des Flusses Kiafar. Mit Ausnahme einer nicht abgebildeten Pecopteris-species, welche er mit P. Candol- 
leana vergleicht, stimmt auch diese Flora mit der des Westfals überein. 

Für eine vollständige Übersicht ist neues und vollständigeres Material notwendig (8). 


IV. Die „Permischen“ Kohlenbecken des Europäischen und asia- 
tischen Russland und der angrenzenden Gebiete. 


Im Osten des europäischen Teiles Rußlands zieht sich von Nord nach Süd ein Band von Kohlenlagern. 
Im Norden das Petschora-Becken, in der Mitte die Becken des Westabhanges des Urals, weiter südlich die 
des Ostabhanges. 

Im asiatischen Teil liegt dann weiter eine große Zahl von Kohlenfeldern. . 

Von diesen wird ein großer Teil von ZaLessky zum Perm gerechnet. ZaLessxy hat eine allgemeine Uber- 
sicht über diese Becken veröffentlicht und vergleicht dann auch mit dem ,,Perm“ (Rotliegenden) des Donetz- 
Beckens (9). | 

Sein Ergebnis hat ZaLessky in nebenstehender Tabelle zusammengefaßt. 

Im allgemeinen kann man mit dieser Einteilung, was das Donetz-Becken betrifft, einverstanden sein ; hur 
soll die Rotliegend-Karbon-Grenze innerhalb der Série Kalinovo-Mironovienne gelegt werden. Der untere 
Teil gehört wohl zum Oberkarbon. Es sind bis jetzt aus den jüngeren Schichten nur wenige Formen bekannt. 
Auf Grund dieser kann ein Vergleich mit den richtigen ,,Perm“-Floren, so wie diese in sonstigen russischen 
Becken oder in Nordamerika gefunden werden, nicht aufgestellt werden. Nur kann festgestellt werden, daß 
die Donetz-Flora, wie es auch für alle europäischen Rotliegend-Floren der Fall ist, von den Perm-Floren aus 
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dem Petschora-Becken, dem Ural und der Angaris verschieden ist. Es ist aber deshalb noch nicht notwendig, 
daB nicht ein einziger Teil letztgenannter Floren zeitlich der Donetz-Flora gleich ist, wie es von ZALESSKY an- 
genommen wird. Man kann auch schließen, daß sie zeitlich zum Teil gleich sind und nur infolge von klima- 
tologischen Unterschieden verschiedene Zusammensetzung haben. Der prinzipielle Fehler bei ZaLessky ist, 
daß er alle Floren verschiedener Zusammensetzung auch als verschiedenen Alters betrachtet. Weshalb sollen 
nicht z. B. die europäischen Rotliegend-Floren zeitlich mit einem Teil der osteuropäischen und sibirischen 
„Perm“-Floren vergleichbar sein? In dieser Annahme wären dann diese mehr nördlich und östlich gelegenen 
Floren Vertreter eines kühleren Klimas. Ein Analogon dieser östlichen Floren hätte man dann in verschie- 
denen „Perm“-Floren des westlichen Nordamerika, während die östlichen amerikanischen Rotliegend-Floren 
mehr dem westeuropäischen Typ gleichgesteilt werden können. Ein östliches Analogon der europäischen Rot- 
liegend-Flora ist zu suchen in den jüngeren Floren vom Cathaysia-Typ in China und Korea. 
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Ein weiterer jüngerer Teil der nördlichen und östlichen Floren Rußlands könnte dann zeitlich der 
europäischen Zechsteinflora oder der Perm-Flora des südlichen Abhanges des W.-Urals gleich sein. 

Es gibt keinen Grund zur Annahme, daß während der Entwicklung jeder Formation die Klimabedingun- 
gen auf der ganzen Welt vollkommen gleich gewesen sind. Vielmehr muß man von dem Standpunkt ausgehen, 
daß in jedem Abschnitt der Erdentwicklung Klimazonen möglich gewesen sind, wenn diese auch in den 
verschiedenen Formationen mehr oder weniger ausgeprägt waren. Gerade die Übergangszeit zwischen Karbon 
und Mesozoikum, das Rotliegende und das Perm, gehört zu den Abschnitten, in welchen infolge von glazia- 
len Einflüssen auf den damaligen Kontinenten Gegensätze am größten und am deutlichsten waren, was mit 
der damaligen Pollage zusammenhängt. 

Es ist also wahrscheinlich, daß die Donetz-Rotliegend-Flora einem Teil der weiter östlich gelegenen 
„Perm“-Floren zeitlich gleich ist. Jedoch darf man diese Behauptung nicht aufstellen für alles, was ZALESSKY 
zum Perm rechnet; hierunter gibt es ohne Zweifel permische Floren, welche jünger sind als das Donetz-Rot- 
liegende, und anderseits hat ZaLessky manches zum Perm gerechnet, was noch zum Oberkarbon gestellt wer- 
den muß. Die Wahrheit liegt also, wie es oft der Fall ist, in der Mitte. 

Daß die östlichen Floren zum großen Teil unter klimatologisch schlechteren Bedingungen gelebt haben, 
geht aus dem Auftreten von Hölzern mit Jahresringen hervor. Diese Beobachtung weist auf Verschlechterung 
des Klimas oder wenigstens auf das Auftreten von Kälte- oder Ruhe-Perioden. 

Hiermit im Zusammenhang muß gewiesen werden auf das Auftreten von Formen, welche entweder mit 
Glossopteris oder doch mit glossopteridischen Elementen verglichen werden. 

Hieraus ist geschlossen worden, daß eine Verbindung zwischen dem Gondwana-Kontinent und dem nörd- 
lichen Gebiet bestanden hat. 

Leider sind die meisten dieser glossopteridischen Elemente entweder fragmentarisch oder undeutlich. 
Nur in einigen Fällen liegt tatsächlich äußerliche Ähnlichkeit mit Elementen der Gondwana-Flora vor. 

Die Verbindung des Gondwana-Kontinentes mit der Angaris erscheint mir nicht nur unglaublich, son- 
dern unmöglich. Genau so wenig, wie man eine Verbindung zwischen den Floren der Antarktis und der Arktis 
heutzutage annehmen kann. 

Die Ähnlichkeit im Habitus der Elemente beider Floren beruht nur auf Vorhandensein gleicher klima- 
tischer Verhältnisse, genau in gleicher Weise wie heute die beiden Kälte-Floren und die der höheren Berg- 
regionen habituell ähnlich sind. Ähnliche Formen (z. B. Polsterpflanzen) können zu ganz verschiedenen 
Familien gehören. Ihre Ähnlichkeit ist so groß, daß man steriles Material dieser Pflanzen, wenn solches als 
Abdrücke vorliegen würde (und nur von Abdrücken ist in diesem Fall die Rede), ganz sicher nicht aus- 
einanderhalten könnte. Nur anatomische Untersuchungen und Blüten könnten solche Fragen entscheiden. 
Da Anatomie und Blüten bei den Gondwana- und Angaris-Pflanzen, die doch zu den gleichen Gruppen ge- 
hören, nur in seltenen Fällen große Unterschiede erwarten lassen, ist die Möglichkeit, eine absolute Zusam- 
mengehörigkeit zu beweisen, sehr erschwert. Man ist deshalb auf habituelle Ähnlichkeiten angewiesen und 
diese beweisen die Verwandtschaft oder das Zusammengehören niemals, noch ganz abgesehen von der Un- 
möglichkeit einer so weiten Wanderung aus periglazialen Gebieten durch temperierte, subtropische, tropische, 
und wieder durch subtropische und temperierte Zonen nach periglazialen Gebieten. 

Was Saporta, Plantes jurassiques, I, p. 429, für die Jura-Farne sagt, gilt noch mehr für unsere Gond- 
wana- und Angaris-Floren. Er schreibt: 

„Les plantes alpines, celles des sols salés, celles de l’Australie et du Cap revétent une physionomie com- 
mune qui tend a leur donner un air de famille qui suffit pour effacer les divergences les plus réelles, pour des 
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regards peu exercés, tandis qu’au fond ces divergences ne continuent pas moins d’exister. Nous croyons qu’il 
en est aussi pour les Fougéres jurassiques, et que sous l’apparente uniformité de beaucoup de types se cachent 
souvent des distinctions plus ou moins profondes, qu’il s’agit de saisir et de constater.“ 

Das Auftreten habituell glossopteridischer Elemente in den nôrdlichen Breiten aus der Karbon—Perm-Zeit 
ist also an sich nicht unerwartet und auch nicht einigermaßen fremd. Beide verglichenen Gebiete standen mehr 
oder weniger unter dem Einfluß eines Kältepols. Hiermit wird aber nicht gemeint, daß es sich um einen direk- 
ten Einfluß einer Vereisung oder um ein arktisches Klima handelt, sondern nur, daß sie näher beim Pol lagen 
als z. B. die Karbon—Perm-Gebiete West- und Mitteleuropas (inkl. Donetz-Becken), welche als gemäßigt 
bis héchstens subtropisch betrachtet werden miissen. 

Um so mehr wird diese habituelle Ahnlichkeit erklarlich, wenn man den Ursprung beider Floren ins 
Auge faßt. 

Die urspriingliche Flora, aus welcher sich sowohl die Gondwana- wie die Angara-Flora entwickelt haben, 
ist bekannt. Es handelt sich um die aufeinanderfolgenden Floren des Devons, des Unterkarbons und des 
Namurs. Diese Floren besitzen alle eine weltweite Verbreitung. Diese ist darauf zurückzuführen, daß während 
dieser Perioden, eventuell auch im Zusammenhang mit der Pollage, auf den damaligen Kontinenten ein gleich- 
mäßiges Klima geherrscht hat. Aus diesen Floren haben sich, als im späteren Westfal und besonders in der 
Übergangszeit zwischen Perm und Karbon der Einfluß der Klimadifferenzierung sich immer mehr geltend 
machte, auch die abweichenden und an die neuen schlechteren Verhältnisse angepaßten Gondwana- und Angaris- 
Floren entwickelt. Genau so wenig, wie man Gattungs- oder Art-Gleichheit fiir die jetzigen Arktis- und Ant- 
arktis Flora annehmen kann, genau so wenig ist diese Annahme richtig fiir die Angara- und Gondwana- 
Floren. 

Daß in der Ursprungsflora keine glossopteridischen Elemente vorhanden sind, ist durch nichts bewiesen. 
Weshalb können nicht Arten aus der Westfal-Flora mit Glossopteris verwandt sein? Man könnte hier mit 
groß-maschigen Linopteriden, z. B. L. elongata Zeırer, aus dem türkischen Karbon vergleichen, oder mit 
Formen wie Lesleya (vgl. auch Lin. grandereticulata aus Anatolien). Solange man von Glossopteris oder den 
sonstigen glossopteridischen Elementen die Fruktifikationen nicht kennt, kann über das Bestehen oder Fehlen 
dieser Verwandtschaft nicht geredet werden. Nur eines steht fest, daß die glossopteridischen Elemente nicht 
aus der Luft gefallen sind und sich aus anderen Formen entwickelt haben müssen. 

Daß bei diesem gleichen Ausgangsmaterial und bei den gleichen klimatologischen Bedingungen in beiden 
Weltteilen vergleichbare Floren entstanden sind, ist doch selbstredend. Auch deuten die Verhältnisse, beson- 
ders in Australien, darauf hin, daß die Entwicklung dieser Formen schon im älteren Karbon angefangen hat 
und daß auch in diesen Floren, wie es auch in der Flora der gemäßigten und subtropischen Zonen des Kar- 
bons der Fall ist, der Typus der Flora im allgemeinen bis in viel jüngere Schichten fortdauert. 

Daß hierzu noch kommt, daß in manchen Fällen das Material so mangelhaft erhalten ist, daß bei der 
Bestimmung notwendigerweise viele und grobe Fehler gemacht werden müssen, kann hier außer Betracht 
bleiben. Es genügt, nur darauf hinzuweisen, daß bei der Besichtigung des Materials im Museum zu Leningrad 
es sich herausstellte, daß wenigstens einige dieser mit Glossopteris-Flora verglichenen Pflanzen in der Wirk- 
lichkeit Cordaites sind. Auch ist vieles so fragmentarisch erhalten, daß eine große Phantasie notwendig ist, 
damit man den darauf gebauten Schlüssen beipflichten kann. 

Ein großer Nachteil bei den Beurteilungen aller solcher Floren liegt in den Bestimmungen. Mancher 
Forscher hat die Neigung, in entfernten Ländern neue Formen zu entdecken, und manchem Forscher kann 
man nur schwer die Überzeugung beibringen, daß man zuerst bekannte Arten zurückfinden muß und nur im 
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Notfalle dazu übergehen darf, neue Arten aufzustellen. Auch bringt diese Neigung manchen Forscher dazu, 
nur auf Grund geographischer (oder auch stratigraphischer) Unterschiede neue Arten aufzustellen. Schaut 
man die leider manchmal nur mangelhaften und mäßigen Abbildungen der russischen und auch anderweitigen 
Floren durch, so kann man nicht umhin, sehr stark zu vermuten, daß es sich manchmal um schon längst be- 
kannte Formen handelt. Leider liegen solche Stücke manchmal nur als Fragmente vor oder, was öfters noch 
viel schlimmer ist, in Einzelexemplaren, welche dazu noch fragmentarisch sind, und oft dann nach Belieben 
restauriert werden. Man soll doch immer berücksichtigen, was Bommer in seinen „Erreurs de la Paléobotani- 
que“ so klar und deutlich gezeigt hat, und worauf auch Naruorst und andere Forscher schon so oft ge- 
wiesen haben. Nimmt man ausgewählte Stücke von z. B. Neuropteris obliqua oder Pecopteris unita, so ist es 
eine Leichtigkeit, hierauf verschiedene Arten zu gründen. Kennt man ein größeres Material, so wird sich 
bald herausstellen, daß viele dieser sogenannten neuen Arten in der Wirklichkeit nur Teile einer und der 
gleichen Pflanze sind. 

Nun kommt bei dem russischen Material noch dazu, daß aus mehreren Gründen die Nomenklatur äußerst 
verwirrt geworden ist. ZALEssxky hat manchmal die gleiche Art aus verschiedenen Gegenden als verschiedene 
Arten oder sogar als verschiedene Gattungen beschrieben. Außerdem hat er manchmal seine eigenen Namen 
später in ziemlich willkürlicher Weise wieder umgeändert, sowohl generisch wie spezifisch. 

Alle diese Tatsachen erschweren die Beurteilung der russischen und sibirischen Floren beträchtlich. 

Bei einer Zusammenstellung der osteuropäischen und sibirischen Floren wird man manchmal Kritik üben 
können, in noch mehreren Fällen wird die Kritik ausbleiben müssen bis zu einer Zeit, da es möglich wird, 
einem Kenner der mittel- und westeuropäischen und sonstigen Karbonfloren die Gelegenheit zu geben, jene 
Floren an der Hand eines reichlichen Materials zu studieren, oder umgekehrt einem russischen Forscher die 
Möglichkeit zu eröffnen, durch eingehendes Studium des in den europäischen und amerikanischen Museen 
zusammengebrachten Materials sich ein besseres Urteil zu bilden über Formenreichtum und Formen- 
variation. Daß diesen Studien dann ein reiches Material zugrunde liegen muß und daß man dabei dann nicht 
hauptsächlich mit Fragmenten oder sogar sog. Einzelexemplaren arbeiten darf, ist selbstredend. 

Hoffentlich wird die jetzt hier folgende Zusammenstellung dazu beitragen, die Notwendigkeit einer solchen 
Untersuchung zu beweisen. 

Es liegt mir ferne, geringschätzend über die Ergebnisse oder Arbeitsmethoden anderer Forscher zu reden. 
Im Gegenteil! Groß ist meine Bewunderung für das, was manchmal unter recht schwierigen Verhältnissen 
erreicht worden ist. 


A. Petschora- und Dvina Gebiet. 


Das Petschora-Becken wird im Westen und Südwesten vom Timangebirge, im Osten vom nördlichen 
Ural begrenzt; es zieht sich nach Norden bis zum Eismeer hin. 

Die permischen Ablagerungen umfassen nach Zaressxky Unter- und Oberperm. Das Hauptgebiet des 
Unterperms ist das Koschim (Kojim)-Inta-Gebiet ([4] bei Ponomarev, The Coal resources of the USSR., 
p. 14). 

Die oberpermischen Schichten mit Braunkohlen liegen an Kossyu (Kossiou) und Netscha (Nechen) 
([5] bei Ponomarev). Sie werden durch eine Störung von den unterpermischen im Osten getrennt. 


Oberpermische Schichten, ebenfalls mit Braunkohlencharakter, liegen auch an der Adzwa ([6] bei Pono- 
MAREV). 
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ZALEssky gibt eine allgemeine Übersicht über die Beziehungen zwischen den einzelnen Gebieten. 

Man kann im Gebiet der Petschora und der Paikhoi-Kette zwei kohlenführende Gruppen unterscheiden. 
Diese liegen übereinander. A. A. Tcuernov rechnet sie zum Unter- und Oberperm. 

An der Basis der unteren Zone liegen marine Schichten, welche auf Grund der Fauna große Übereinstim- 
mung zeigen mit dem Artien aus dem Oural. i 

Die untere Zone bildet ein schmales Band: an der Ober-Petschora und ihren rechtsseitigen Nebenflüssen 
Ounia, Ilytch, Podtcherem und Stchougor. In diesem Band werden hier keine Kohlen angetroffen. 

Als breiteres und jetzt kohlenführendes Band ist diese untere Zone vorhanden an den rechtsseitigen 
Nebenflüssen der Kossiou: Kogim, Tchernaia (Schwarzer Fluß) und Große Inta, und weiter nach Nordosten 
an der Oussa und der Vorkouta. 

TcHernov betrachtet die untere Zone als analog mit dem Koungourien aus dem Oural und nennt sie Ous- 
sien. Zaressky vergleicht mit seinem Bardien aus dem Oural (vgl. Tabelle der permischen Kohlenbecken). 

Diese Zone bildet auch ein Band zwischen dem Vorkouta-Becken und dem Korotaikha-Becken, auf dem süd- 
westlichen Abhang der Paikhoi-Kette. 

An der mittleren Petschora und an den Flüssen Große Synia, Kossiou, Oussa und Adzva wird die untere 
Zone von der oberen, kohlenführenden Zone (Petschorien) überlagert, während diese obere Zone ohne Kohlen 
vorhanden ist in den Vorkouta- und Korotaikha-Becken. 

In den tiefsten marinen Schichten (Artien) wurde keine Flora gefunden, mit Ausnahme von Rhyzoden- 
dron talatanum Zar., an der Kleinen Talata. Der Abbildung nach (Fig. 18 der Arbeit 1937) ist dieser Stamm 
nicht bestimmbar. 


a) Oberpermische Floren (Petschorien). 


Im Jahre 1913 hat Zaressky eine Arbeit über die Flora des Flusses Adzva veröffentlicht. Hier werden an 
wichtigen Pflanzen erwähnt: Gangamopteris rossica Zau., Callipteris uralensis (= adzvensis), Compsopteris 
adzvensis, und daneben ein unbestimmbarer Calamitenrest, den er als Schizoneura gondwanensis bezeichnet. 

In dieser Arbeit begründet Zaressky seine Ansicht, daß es sich um eine Gondwana-Flora handelt. Nach 
meiner Auffassung beweist diese Flora nur, daß Pflanzen, welche habituell mit solchen vom Gondwana-Konti- 
nent übereinstimmen, hier gefunden werden, und daß also in Nordost-Rußland und Nord-Sibirien in der 
Karbonzeit hier eine Flora lebte unter den gleichen Bedingungen wie auf dem Gondwana-Land. Hiermit ist 
also die Klima-Differenzierung bewiesen, eine Entdeckung, welche an sich viel wichtiger ist als die sehr un- 
wahrscheinliche Folgerung, daß „Gondwana“-Pflanzen quer durch die gemäßigten, subtropischen und tropi- 
schen Zonen auf beiden Seiten des Äquators gewandert wären, und diese Wanderung sogar überlebt hätten. 
Die direkte Schlußfolgerung ist, daß, wie man auf der Süd-Halbkugel für die Karbonzeit einen Gondwana- 
Kontinent annimmt mit einer Flora, welche unter dem Einfluß der Kälte stand, man auch für die Nord-Halb- 
-kugel in der Karbonzeit ein ähnliches Land annehmen kann, dem man den Namen Angara-Land gegeben hat. 
| Die Entdeckung dieser Angara-Flora war schon durch frühere Arbeiten eingeleitet. SchmAaLHAusen hatte 
am Fluß Oranetz, einem Nebenfluß der Petschora, schon im Jahre 1881 eine Rhipidopsis ginkgoides gefunden. 
Auch in Sudzenka (im Norden des Kousnetzk-Beckens) waren Vertreter dieser Flora gefunden, und von der 
Dvina waren solche bekannt durch die Untersuchungen von Amauirzxy, und aus dem Kousnetzk-Becken von 
_Zazessxy und Zeırner. Auch von mehreren weiteren Autoren wurde diese Frage besprochen. 

Zatessky und TcuirKova haben die Flora des Petschoriens in mehreren Arbeiten beschrieben. Eine zu- 
sammenfassende Übersicht bringt Zaressky in seiner Arbeit aus dem Jahre 1937, 
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Aus allen Listen geht hervor, daß es sich immer um permische Floren vom Angara-Typus handelt. 

Jedoch sehr vieles, was in den Listen enthalten ist, ist entweder völlig wertlos oder so fragmentarisch, 
daß es kaum der Mühe lohnt, eine Bestimmung zu versuchen. In vielen Fällen werden mehrere Arten oder 
sogar Gattungen zusammengehören. Manchmal ist das Material so fragmentarisch, daß es wohl selten gelingen 
wird, ein anderes Exemplar mit diesem Material zu identifizieren. 

Aber was nach Ausschaltung von allen diesen zweifelhaften Formen übrig bleibt, weist auf eine permische 
Flora. Auch kann man von dieser Flora, wenigstens von mehreren Formen, annehmen, daß diese habituell mit 
Vertretern der Gondwana-Flora zu vergleichen sind, was an sich nicht wunderzunehmen ist. Sehen wir doch 
heute auch, daß Pflanzen, welche in faziell vergleichbaren Gegenden wachsen, im Habitus Ähnlichkeit zeigen, 
obgleich damit noch nicht einmal gesagt ist, daß sie sogar zu der gleichen Familie gehören. 

Die Jahresringe der Hölzer weisen auf gemäßigtes Klima. 

Die Floren, welche die jüngsten Schichten vertreten, sind wohl die aus dem Kossju-Becken und aus dem 
Synia-Becken. Beide gehören zum Ober-Perm und sind mit den oberpermischen Floren aus Ostasien und 
mit der Hermit-Flora und den Glenopteris-Beds aus USA.vergleichbar. Die Flora aus dem Adzva-Becken wird 
etwas älter sein, wohl etwa dem Petschora-Material gleichalterig, aber immerhin Perm. 


b) Dvina-Flora. 


Aus dem Dvina-Gebiet wurde zum ersten Male und zwar von Amatitsky eine Flora gefunden, welche 
Elemente der Glossopteris-Flora enthalten soll. Zaugssky hat das Material revidiert und kommt zu dem Schluß, 
daß es sich nicht um Arten der Gondwana-Flora handelt, sondern nur um verwandte Formen, welche er Pur- 
songia Amalitzkii nennt. Diese Flora wurde an der Soukhona und der kleinen Dvina gefunden. Unter den 
Begleitpflanzen erwähnt Zaressky Dvinopteridium. 

Die Gesamtflora kann mit der der Petschora verglichen und deshalb auch zum Angara-Perm gerechnet 
werden. 


c) Tiefere (unterpermische) Schichten mit Kohlen (Vorkoutien oder Oussien). 


Die Arbeit von Zatessxy (1937) enthält Listen und Bemerkungen über die im Koschim-Inta-Gebiet ent- 
haltenen Floren. Diese Arten werden in einer weiteren Arbeit aus dem gleichen Jahre ausführlich besprochen 
gebildet. 

Die Liste der Flora zeigt nach Zaressxy deutlich, daß es sich um eine Perm-Flora oder um Rotliegendes 
handelt. Allerdings fehlen dem Vorkoutien die für das Petschorien angegebenen glossopteridischen Elemente. 
Die Flora macht in ihrer allgemeinen Zusammenstellung den Eindruck einer Angara-Flora. Jedoch, manche 
Bestimmung muß revidiert werden, und dabei wird sich ohne Zweifel eine größere Ähnlichkeit mit der mittel- 
und westeuropäischen Rotliegend-Flora herausstellen. _ 

Eine interessante Frage ist es also, ob diese als permisch bezeichneten Floren in der Wirklichkeit über dem 
Oberkarbon und dem Rotliegend liegen und deshalb jünger sind, oder ob sie zum Teil mit diesen synchronisch 
sind und dann nur als klimatologisch bedingte Fazies betrachtet werden müssen. Meines Erachtens ist wenig- 
stens für das Vorkoutien die letztere Auffassung am wahrscheinlichsten. Die Vorkoutien-Flora deutet dann an 
sich schon auf Klimaverschlechterung während der Rotliegend-Zeit hin, eine Verschlechterung, welche sich im 
jüngeren Petschorien noch vergrößert hat (10). 


B. Ural. 
a) Westlicher Abhang des Ural. 


Südlich vom Petschora-Gebiet erstreckt sich das Ural-Gebiet. Ganz sicher läßt sich ein Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Gebieten feststellen. 

Die Karbon-Schichten sind hier vollständig entwickelt. Pflanzen gibt es aber nur im Unterkarbon (aller- 
dings sehr wenig typisch) und in den Sylva-Schichten, welche nach Frepericxs zum oberen Teil des Mittleren 
Perms gehören. 

Aus diesen Sylva-Schichten hat Zarzssky eine Flora beschrieben, in der er auch zwei Arten von Gan- 
gamopteris erwähnt. Beide sind nur Einzelfragmente. Die weitere Flora kann permisch sein. Aus diesem 
Grunde wäre ein Vergleich mit dem Petschorien angebracht, obgleich es meiner Meinung nach vorläufig nicht 
weiter als zu einem Vergleich kommen kann. 

In den Sylva-Schichten hat man es, wie im Petschorien, mit einer Flora zu tun, welche nur angeblich glosso- 
pteridische Elemente enthält, und deshalb in dieser Hinsicht mit der Gondwana-Flora verglichen wird. 

- ZALEsskY hat in seinem großen Atlas Abbildungen und auch noch später mehrere Beschreibungen aus 
dem Sylva- und Barda-Gebiet veröffentlicht. Er unterscheidet hier eine tiefere Artien-Flora (Sylva-Fluß) und 
eine obere Bardien-Flora. ae 

Diese Bardien-Flora enthält mit sehr wenigen Ausnahmen nur neue Gattungen und Arten von ZALEssky. 
Leider handelt es sich manchmal nur um Fragmente, Einzelexemplare oder unvollständiges Material. Das 
Wichtige für unsere Frage ist, daß er einige Arten von Gangamopteris und Glossopteris erwähnt, von welchen 
die wichtigste Glossopteris uralica ist, welche wirklich den Habitus eines glossopteridischen Elementes hat. 
Sonst enthält die Flora mehrere Callipteris- und Walchia-Arten. Alles zusammengenommen macht sie einen 
permischen Eindruck, obgleich die Ähnlichkeit mit der richtigen Permflora aus dem weiter südlich liegenden 
Gebiet von Orenburg nicht groß ist. 

Man kann deshalb in diesem Falle von einer Angara-Rotliegend-Flora mit vielleicht glossopteridischen 
Elementen reden. Ein Vergleich mit der Gondwana-Flora kann aber kaum aufgestellt werden, und für das 
Vorhandensein gleicher Elemente in beiden Floren fehlt jeder Beweis (11). 


b) Süd-Ural. 


Im südwestlichen Ural-Gebiet, um Perm und Orenburg, wird in dem als jünger angesehenen Kazanien 
eine Flora gefunden, welche von allen Merkwürdigkeiten des Bardiens keine Spur enthält. Es handelt sich 
um eine Perm-Flora im gewöhnlichen, europäischen Sinne. Wie weit die Bardien-Flora von dieser Flora in 
Wirklichkeit verschieden ist, wie weit es sich nur um fazielle Unterschiede handelt, läßt sich zur Zeit noch nicht 
beurteilen. Ein Vergleich der vielen neuen Arten mit anderem Material wäre dazu in erster Linie notwendig. 

Aus dem jüngeren Tatarien werden nur wenige Pflanzen erwähnt, welche alle auf ein junges Alter hin- 
deuten (12). 

c) Östlicher Abhang des Urals. 


- SCHMALHAUSEN und Za.essky haben Pflanzen beschrieben aus dem Egorshino-Gebiet (Podossinino). 
Es handelt sich um Floren aus dem Unterkarbon, vielleicht aus dem Namur A. Die Angaben müssen 
revidiert werden. Es liegen meines Erachtens mit Cardiopteris oder Cardiopteridium, möglich mit Lepidoden- 
dropsis und Cyclostigma verwandte Formen vor (13). 
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Aus der Bredy-Gegend hat Tscuırkova Pflanzen beschrieben. In diesem Falle handelt es sich um eine 
Unterkarbon-Flora (14). 


C. Kazakstan. 


Östlich und südöstlich von Orenburg bis zur chinesischen Grenze liegt ein ausgedehntes Gebiet, in dem 
an mehreren Stellen wertvolle Kohlenlagerstätten verschiedenen Alters gefunden werden. 

Eine altkarbonische Flora ist aus dem Mugodzary-Becken von Zarzssky beschrieben (15). 

Aus diesem Gebiet, aus den Kirghisensteppen, hat Zauzssky eine Anzahl von Pflanzen beschrieben, welche 
einen permischen Charakter zeigen sollen. Auch aus dem Kenderlyk-Gebiet hat er etwas Ähnliches abgebildet. 

Viele Angaben sind unbestimmbar. Was er als Neurogangamopteris cardiopteroides abbildet, gehört wohl 
zu Neuropteris oder Cyclopteris. Ob es sich wirklich um Perm handelt, ist zweifelhaft (16). 

Wichtig ist eine Arbeit von TscurrKova aus dem Crête de Kalba, am westlichen Altaigebirge, also im 
Osten von Kasakstan, am kleinen BukonfluB (17). 

Die Flora wird mit der der Assise Tomienne aus dem Kusnetzk-Becken verglichen und wie diese zum 
unteren Perm gerechnet. Jedoch, wie wir es auch für die Assise Tomienne sehen werden, sind die Beweise für 
das permische Alter außerordentlich schwach. 

Die Ansichten über diese Flora bei den Entdeckern waren verschieden, und im allgemeinen wollte man die 
Schichten zum tieferen Karbon stellen. Erst nach einem Symposium über die Stratigraphie des Kusnetzk- 
Beckens hat man sich der Meinung TscuirKova’s angeschlossen und ein permisches Alter angenommen. 

Der einzige Grund, den sie hat anführen können, ist, daß Übereinstimmung besteht mit der Tom-Flora. 
Diese Ähnlichkeit läßt sich auch nicht abstreiten. Jedoch, wie schon gesagt, bei der Besprechung der Kusnetzk- 
Floren werden wir sehen, daß das permische Alter der Tom-Flora nicht feststeht. 

TscHırkovA nennt die Schichten Assise Boukonienne und bringt sie zum Unterperm, übereinstimmend 
mit der Assise Tomienne des Kusnetzk-Beckens und zwar besonders mit dem tieferen Teil, dem Starobalakhokien. 

Von den abgebildeten Pflanzen hat Phyllotheca deliquescens große Ähnlichkeit zu Annularia stellata, 
Cardioneura sibirica Zar. ist eine Neuropteris aus der obligua-Gruppe (wie es übrigens auch für die ver- 
schiedenen Angaropteridium-Arten der Fall ist), und zwar eine cyclopteroide Form. Solche Formen findet man 
auch beim europäischen Material dieser Art. Das Angaridium Potanini ScumAaLH. gehört zum Typus der 
Sphenopteris geniculata, A. tologoicum TscHirk. könnte mit S. artemisiaefolioides verglichen werden. Noeg- 
gerathiopsis Theodori Zar. et TscHirk. ist ein Cordaites. Die weiteren Arten sind unbestimmbar. 

Von dem permischen Charakter dieser Flora bleibt nichts übrig. Die Flora paßt ziemlich gut in die eurame- 
rische hinein. Höchstens daß man von verschiedenen Arten reden kann, welche jedoch mindestens mit eura- 
merischen verwandt, zum Teil vielleicht identisch sind. 

Meiner Meinung nach handelt es sich um eine Flora des höheren Westfals (inkl. Rotliegendes). 

In diesem Zusammenhang ınuß auch die Flora von Naryntaou in Turkestan, welche Zazessxy (1928) be- 
schrieben hat, erwähnt werden. Diese enthält eine Anzahl von Pecopteriden und zwar: P. arborescens Scut.., 
Candollei Bet., oreopteridia ScaL., Monyi ZEILLER (18). 

Diese Flora ist also vollkommen von euramerischem Charakter und bildet ein Bindeglied in der Verbrei- 
tung der europäischen Formen bis nach Ostasien. 

Wie eigentlich in dieser Gegend ein Zusammenhang zwischen der Gondwana-Flora und der Angara- 
Flora stattgefunden haben soll, wie es Zaressky annimmt, ist mir nicht deutlich. Es gibt keine Spur einer 


Glossopteris-Flora in der ganzen Gegend, auch die weiter südlich gelegenen Fundstellen von Karbonpflanzen 
in Persien usw. deuten nicht darauf. Auch wäre es kaum anzunehmen, daß die Gondwana-Flora die ganzen 
gemäßigten subtropischen und tropischen Gebiete auf beiden Seiten der Tethys, ohne Reste zu hinterlassen 
oder ohne Schäden durchqueren konnte. | 

Wir werden später sehen, daß zwischen der richtigen Angara-Perm-Flora von Nordasien und der Gond- 
wana-Flora habituell Ahnlichkeit vorhanden ist, wie wir es auch schon fiir die richtigen Perm-Floren des Ural- 
gebietes und an der Petschora gesehen haben. Aber diese Ahnlichkeit ist nur habituell und braucht nicht mit 
Identitat von Arten zusammenzugehen. Die ähnlichen ökologischen Verhältnisse haben in genau solcher Weise - 
Ähnlichkeit hervorgerufen, wie es jetzt bei Pflanzen aus alpinen, subalpinen, gemäßigten, subtropischen, tro- 
pischen Gegenden oder aus Wiisten, aus Mooren, an Meereskiisten auf salzigem Boden, auf beiden Seiten des 
Aquators der Fall ist. Irgend eine direkte Verbindung ist nicht notwendig, und unwahrscheinlich, und meiner 
Meinung nach ausgeschlossen. 

Das einzige, das aus der Kalba-Flora hervorgehen könnte, wäre, daß die euramerische Oberkarbon-Flora 
sich in östlicher Richtung mehr oder weniger geändert hätte, aber hiergegen spricht die Turkestan-Flora, 
welche vollkommen europäisch ist, und auch die weitere Oberkarbon-Flora in Ostasien, welche gleichfalls noch 
größtenteils europäisch ist. Anzunehmen ist, daß die Oberkarbon-Flora in nördlicher Richtung eine andere 
Fazies zeigt, die durch die Kalba-Flora und, wie wir es noch sehen werden, auch durch die Tom-Flora ver- 
treten wird, und etwas mehr von dem üblichen euramerischen Typus abweicht. Unter dem Einfluß der 
nördlichen Gegenden wäre eine solche Änderung schon im Karbon annehmbar. 

Die Perm-Flora, welche wir im Petschora-Gebiet und im Ural finden, ist direkt mit den jüngeren Floren 
des Kusnetzk-Beckens zu vergleichen, und in mancher Hinsicht auch mit der Perm-Flora Nordamerikas. Wir 
werden hierauf bei der Besprechung der weiteren sibirischen Lagerstätten noch zurückkommen. Es muß hier 
aber gleich darauf hingewiesen werden, daß offenbar die nördliche Perm-Flora sich weiter nach Süden über 
die euramerische und Cathaysia-Flora ausgedehnt hat. Auch diese Tatsache wäre durch eine Verschlechterung 
des Klimas oder eine geringe Polumlagerung (resp. relative Verschiebung des Kontinents) erklärlich, und 
geht hervor aus der Beobachtung von Brxext, der die richtige Perm-Flora des Angara-Gebietes in Schichten 
fand, welche eine Cathaysia-Flora von überwiegend europäischem Typus überlagerten. Von irgendeiner „Tom“- 
Flora ist hier keine Spur gefunden. 

Auch hierauf werden wir bei der Besprechung der Cathaysia-Flora und ihrer Verhältnisse zu den eurame- 
rischen und Angara-Floren noch zurückkommen. 

Zaressky hätte für die Kalba-Flora bei seiner ersten Auffassung (19), welche er an NEKHOROSHEV mit- 
geteilt hat, daß die Flora Neuropteris obligua Ber. und Cyclopteris enthält, bleiben sollen. Überhaupt ist in der 
ganzen sibirischen Flora die Nomenklatur zu verwickelt, die Zahl der neuen Arten und Gattungen viel zu 
groß, das Material im allgemeinen zu spärlich und fragmentarisch. 

Wenn in Westeuropa alle cyclopteridischen und anormalen Fiedern und Fiederchen der Gruppe N. obliqua- 
_ diversifolia-marginenervis-heterophylla mit besonderen Namen belegt wären, hatte man dort genau so große 
Verwirrung und Unübersichtlichkeit. Schon Zemer hat auf die zu große Zahl von neuen Namen hingewiesen. 


D. Die Flora des Kusnetzk-Beckens. 


; In bezug auf diese Flora muß von Anfang an darauf hingewiesen werden, daß ein großer Unterschied 
besteht zwischen der Meinung der früheren Untersucher, wie ZEILLER, SCHMALHAUSEN USW., und der meisten 
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der gegenwärtigen Forscher, wie ZALessky und Tscuirxova. Dagegen ist die Meinung NEUBURG’s mehr weni- 
ger vermittelnd. 

Auch gibt es Meinungsunterschiede zwischen den russischen Paläozoologen und Paläobotanikern. Von 
den meisten Zoologen werden die tieferen Schichten noch zum Oberkarbon gerechnet, während ZALESSKY 
das Perm schon mit seinen Tom-Schichten anfangen läßt. 

Wir werden versuchen, zu zeigen, daß die Tom-Schichten sicher und vielleicht auch ein Teil der Aba- 
Schichten Zauessky’s nicht zum Perm, sondern zum Oberkarbon gehören, und also älter sind als die rich- 
tigen Perm-Schichten des Urals und des Petschora-Gebietes. 

Zazessky hat die folgende Einteilung des Kusnetzk-Gebietes aufgestellt: 


Ina-Stufe 
Unga-Stufe 


ABA-Schichten 
| Davidower Stufe 


KOLTSCHUGINO-Schichten | 


TOM-Schichten Starobalakhonker Stufe. 


OSTROGER Schichten (viel älter). 


Im allgemeinen gibt es nur wenig Meinungsunterschied in bezug auf das Alter der Ostroger Schichten. 
Sie enthalten: Asterocalamites scrobiculatus Scur., Lophiodendron tyrganense, das an Lepidodendron oder 
Lepidophloios erinnert und dem L. Veltheimi Sterns. nahestehen soll, Lepidodendron ostrogianum, Demetria 
asiatica (beide kaum bestimmbar), Angaropteridium abaeanum (cyclopteridische Neuropteris oder Cardio- 
pteridium), Sigillaria (Rhytidolepis). 

Nur was die obere Grenze dieser tiefen Schichten betrifft, gibt es verschiedene Meinungen. Za.Essxy legt, 
wohl mit Recht, die Grenze etwas höher als Jaworsky und Burow und rechnet auch die drei Sandstein- 
schichten oberhalb des Konglomerats zu den Ostroger Schichten. 

JANITSCHEvsky hat aus den tiefen Schichten eine Fauna beschrieben und als oberkarbonisch gedeutet. 
LEKHAREw jedoch sagt, daß die Fauna genau so gut als unterkarbonisch betrachtet werden kann (20). 

ZaLessKY hat, zum Teil zusammen mit H. TscairkovA, die Flora des Kusnetzk-Gebietes in mehreren 
Arbeiten beschrieben (21): 

Als erste wichtige pflanzenführende Schicht findet man die: 


a) Tom-Schichten. 


Diese tiefsten pflanzenführenden Schichten sind den Balakhonker Schichten von Jaworskxy gleich. 

Zaressxy teilt die Tom-Schichten in zwei Unterabteilungen: 

obere: Davidower Schichten. 

untere: Starobalakhonker Schichten; 

Die Flora findet sich schon in den Starobalakhonker Schichten, aber besonders in den 
Davidower Schichten. Letztere Flora wurde auch von Neusurc beschrieben (wenigstens gehört die 
älteste Schicht, welche sie unterscheidet, zu den Tom-Schichten). 

Während Zarzssky wieder eine ganze Anzahl von neuen Arten und Gattungen aufgestellt hat, von wel- 
chen allerdings viele entweder fragmentarisch oder unbestimmbar (Glottophyllum, T schirkoviella, Sboromirskia 
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usw.) sind und andere wohl mit schon beschriebenen Arten übereinstimmen (Annularia asteriscus ist A. micro- 
phylla Sauv., Arcyopteris wohl Neuropteris; Angaropteridium ist Cyclopteris; Pecopteris angaridensis und 
alsophiloides gehören zur Gruppe der P. plumosa; Cardioneura ist Neuropteris ct. obliqua; Tomistachys vgl. 
Pinakodendron) ist die Liste bei Neusurc viel wahrscheinlicher. 

Eine merkwürdige Form ist Gondwanidium sibiricum, welches zwar große Ähnlichkeit zu mehreren Odont- 
opteris-Arten zeigt, aber doch abweichend ist. Auch sonst ist es möglich, daß die Flora einige abweichende 
Typen enthält. 


Was an glossopteroiden Elementen erwähnt wird (Persongia Zau., Gangamopteris species bei NEUBURG) 
ist unbewiesen oder fraglich. 

Alles zusammengenommen liegt kein Grund vor, diese Flora als permisch zu betrachten. Es ist keine Art 
gefunden, welche zu den richtigen Perm-Pflanzen gehört. Dagegen gibt es mehrere Formen, welche entweder 
europäisch sind oder doch wenigstens, trotz der sibirischen Namen, mit solchen Typen große Ähnlichkeit haben 
und sicher zu oberkarbonischen, europäischen Gattungen gehören. Es wäre sehr wichtig, gute Sammlungen 
mit dem europäischen Material vergleichen zu können. Man kann diese Flora als den Angara-Typus der 
Flora des jüngeren Karbons betrachten (22). 


b) Aba-Schichten. 


Über den Tom-Schichten findet man die Aba-Schichten. Diese wurden nicht in allen Teilen des Gebietes 
angetroffen, sondern der Hauptsache nach nur in dem Gebiet von Prokopiersk (23). 

Die Zahl der neuen Arten ist wieder groß. Lobatannularia Stschurowskii ScumAaın. und abaeana Zar. 
sowie Phyllotheca stellifera Schman. gehören wohl zum Typus A. stellata; Lophoderma vgl. Sigillaria Brardi; 
eine Anzahl neuer Sphenopteris-Arten gehören wohl zur Gruppe S. bella-amoena oder sind unbestimmbar; die 
Gangamopteris-Arten sind unbestimmbare Fragmente, die Anastomosen sind fraglich; die Cardioneura-Arten 
gehören zu Neuropteris; Gaussia Neusurc vgl. Potoniea, etwas Ähnliches ist Nephropsis integerrima 
SCHMALH. Andere wie Rhipidion, Lepeophyllum, Petscheria sind unbestimmbar; Stenophyllum sind wahrschein- 
lich Lepidophyten-Blätter. 

Die wichtigste Pflanze ist Pecopteris anthriscifolia Gorrr. inkl. P. leptophylla ZEıLLEr. 

Weiter ist wichtig, daß alle Hölzer Jahresringe zeigen. 

Auch hier gibt es sehr wahrscheinlich einige Formen, welche entweder spezifisch oder überhaupt von 
den euramerischen abweichen. Jedoch bei weitem das meiste Material ist unbestimmbar oder fragmentarisch. 
Es ist zum Teil der Zahl von neuen Namen zuzuschreiben, daß die Flora eine so eigene Zusammensetzung 
zeigt. 

ö Wenn ZaALesskY, p. 29, 1937, die Möglichkeit, daß es sich um eine Oberkarbonflora von besonderem, 
von dem euramerischen abweichenden Typus handelt, so weit wegweist, führt er keine Gegenbeweise an. Daß 
Turkestan mehr ,,euramerisch“ ist, kann nicht verneint werden. Aber Turkestan liegt auf dem Verbindungsweg 
Europa— Ostasien. Dagegen gehören Tom- und Aba-Floren der nördlichen Angara-Fazies des Oberkarbons an. 

Mit dem Bardien im Oural und mit dem Vorkoutien des Petschora-Beckens zeigt diese Flora keine Ähn- 
lichkeit. In beiden Fällen handelt es sich um sicher viel jüngere Floren, die ganz gewiß dem Perm angehören, 
und schon mit der Hermit-Flora, Glenopteris-beds usw., einigermaßen zu vergleichen sind. 

Solche Floren wie Bardien und Vorkoutien findet man im Kusnetzk-Becken aber auch, wie wir es jetzt 
noch sehen werden. 
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c) Koltschugino-Schichten. 
1. Unga-Stufe. 


Auf den Tom- resp. Aba-Schichten liegt eine kohlenarme Schicht. Die wichtigste Pflanze aus der kleinen 
Flora ist: Callipteris Zeilleri Zar. 
Diese Flora bildet den Anfang des Perms (? Rotliegenden). 


2.Ina-Stufe. 


Auch diese Flora wird ausführlich von ZAtEssxy beschrieben. Hier gibt es mehrere wichtige und eigen- 
artige Pflanzen: Pecopteris Tychtensis Zar. und die ähnliche P. synica; Caractschetopteris superba; Calli- 
pteris Zeilleri und altaica Zar., Supaia und Iniopteris, beides richtige Perm-Pflanzen, welche mit amerikani- 
schen Formen vergleichbar sind; Petcheria tomiensis und elongata Zar. Andere sind nur fragmentarisch. Da- 
neben Formen, welche mit Calamites gigas, Annularia stellata, Pecopteris unita, vergleichbar sind. 

Die Flora enthält keine oder doch nur wenige Formen, welche mit dem Oberkarbon verglichen werden 
können. 

Auch Glossopteris oder sonstige Gondwana-Typen fehlen. Höchstens können die Petscheria-Arten als 
habituell ähnlich angesehen werden. 

Mit den Perm-Floren vom Ural und aus dem Petschora-Becken und mit der nordamerikanischen besteht 
manche Übereinstimmung. Doch möchte ich die Inia-Flora nur mit dem Bardien (Ural) oder Vorkoutien 
(Petschora) vergleichen, und Kamien (Ural, Dvina und Kouloi) oder Petschorien (Petschora) als etwas jünger 
betrachten. Jedoch auch bei diesem Vergleich können klimatologische Unterschiede eine Rolle mitspielen. 
Wenn man das Vorkommen von Elementen, welche mit Glossopteris verglichen werden können, als bewiesen 
annimmt, so sind dieser Vergleich und das Vorkommen viel eher möglich im Petschorien und im Kamien der 
Dvina, als in den anderen Gebieten. Diese beiden Gebiete lagen denn auch mehr in der Nähe des damaligen 
Nordpols. 


Ural Petschora | Dvina Kusnetzk 
Tatarien 
Perm Kamien Petschorien Kamien 
(inkl. Rot- Bardien Vorkutien Inien 
liegendes) Artien Artien Ounguien 
Oberkarbon { Pes 
| Tomien 


Das Ounguien oder die Unga-Stufe stimmt überein mit dem kohlenlosen unteren Teil der zweiten Serie von 
Neugurg, und die Inia-Schichten mit dem oberen Teil. Viel Neues bringt Neusurc nicht. Bemerkenswert 
ist, daß sie für beide Unterserien Gigantopteris sp. erwähnt, aber leider nicht abbildet. Neusurc weist darauf 
hin, daß der tiefere Teil der sogenannten „Perm“-Serie zum Oberkarbon gehört. Wichtig ist in dieser Hinsicht 
das Vorkommen von Neuropteris gigantea. Sie weist auch auf das Vorkommen von Gondwanidium sibiricum 
Perunn. als Vergleich mit Gondwana-Formen. Noeggerathiopsis vergleicht sie mit Cordaites. Phyllotheca 
muß näher studiert werden; Glossopteris gibt es hier nicht, und Gangamopteris ist zweifelhaft. 


Auch CHacxLov und mit ihm A. Porzax sind der Meinung, daß die Tom- und Aba-Schichten zum Ober- 
karbon gehören, und daß erst hierüber vom Perm die Rede sein kann. Die Abbildungen, welche CHAcHLOv 
und Porrax aus dem Prokopjewsker Distrikt geben, umfassen keine Form, welche als permisch gedeutet wer- 
den muß. 

Die von CHAcHLov und Porzax veröffentlichte Liste enthält viele Arten, welche man auch anders deuten 
kann. Annularites ensifolius Haute, Annularia cf. gracilescens HaLce, und Phyllotheca prokopievensis haben 
alle karbonischen Habitus. Außerdem könnte man sie, den Abbildungen nach, bestimmen als: Annularia ra- 
diata; A. cf. stellata und Asterophyllites cf. longifolius. 

Phyllotheca Schtschurowski Scamauu. wird nicht abgebildet. Nach der Beschreibung sehe ich auch hier 
nicht ein, wo der Unterschied gegen Annularia liegt. Es wird auch noch darauf hingewiesen, daß wahr- 
scheinlich die unter diesem Namen bei SCHMALHAUSEN und bei Zarzssky beschriebenen Pflanzen nichts mit- 
einander gemeinsam haben (vgl. Euıas, The University of Kansas Science Bulletin, XX, 1931, 5, p. 142). 

Phyllotheca jertilis n. sp. ist leider nicht sehr gut erhalten. Was sonst als Phyllotheca species beschrieben 
wird, sind offenbar Stämme und Äste von Calamites. Mit Recht bemerken die Verf. auch, daß es fraglich ist, 
ob diese etwas mit Phyllotheca zu tun haben. Cardiopteris? kusnezkiensis CuacuLov wird als problematisch 
betrachtet. 

Weiter werden erwähnt: Gondwanidium sibiricum Per., Sphenopteris polymorpha Frist., Pecopteris 
anthriscifolia Gorpr. und Neuropteris dichotoma NEUBURG. 

Als Angaropteris wird die früher als Gangamopteris glossopteroides Scuma.n. beschriebene Pflanze be- 
schrieben. Hierzu gehört auch die von CHacaLov, 1929, Fig. 3, beschriebene Pflanze und auch Petcheria 
tugajensis Zar. Anastomosen gibt es nicht. Nur Größe und Habitus stimmen mit Gangamopteris überein, was 
meiner Meinung nach sehr erklärlich ist. Eine zweite Art, A.lanceolatum, zeigt ähnlichen Typus. 

Was Angaropteridium lingulaeformis und gracilis betrifft, wird angegeben, daß die systematische Stellung 
unsicher ist; Zaressky hat Arten dieser Gattung früher (1918) als Neurogangamopteris beschrieben, später 
wieder in Angaropteridium umgetauft. Neugurc faßt sie als Cardiopteris auf. ZaALessky (1912, On the im- 
pressions of plants from Sudzenka, Siberia. Bull. of the Soc. of Naturalists, Orel, 1912) hat sie Gangamo- 
pteris genannt, SCHMALHAUSEN Neuropteris. 

Aus diesen Angaben geht hervor, daß man sie am besten bei Neuropteris beläßt, alle die neuen Namen 
bringen nur Verwirrung und falsche Vorstellungen. Einige Formen haben mehr Cyclopteris-Habitus. 

Angaropteridium Gaussi ist noch unzureichend bekannt. Sphenophyllum species kann alles mögliche 
sein, das gleiche gilt für Lepidodendron minimum. Interessant ist, daß auch ein Lepidodendron erwähnt wird, 

welches mit L. obovatum verglichen wird. Weiteres Material wäre sicher erwünscht. 
| Noeggerathiopsis aequalis ist Cordaites. Wahrscheinlich auch N. tenuinervis. N. gigantea ist offenbar 
eine sehr große Form und wird mit großen Blättern von Cordaites borassijolius aus Valenciennes verglichen. 
Mit N. gigantea wird auch N. oldjerassica verglichen. 

Weiter werden erwähnt, aber in dieser Arbeit nicht abgebildet: Psygmophyllum Potanini Scuma.u., 
Nephropsis integerrima ScumALnH., N. prokopievensis CuacnLov, Dicranophyllum sp. 

Die Abbildung von Phyllopitys Heeri Scuma.n. ist unbestimmbar. Voltzia species ist offenbar proble- 


> matisch. 


Interessant ist noch, daß bei der Beschreibung von Sphenopteris polymorpha darauf hingewiesen wird, 
daß so viele neue Arten ähnliches Material betreffen. 


CHacuLov und Porzak weisen darauf hin, daß zahlreiche Pflanzen vom euramerischen Typus hier mit 
Formen vom Gondwana-Typus zusammen vorkommen. 

Die Beispiele, welche sie erwähnen: Phyllotheca deliquescens, Sphenopteris polymorpha und Noeggera- 
thiopsis aequalis sind nicht sehr glücklich gewählt, da es sich im ersten und dritten Falle um Pflanzen handelt, 
welche besser, wenn bestimmbar, mit Annularia oder Cordaites verglichen werden, und die Bestimmung im 
zweiten Fall spezifisch nicht sehr glücklich ist. 

Auch CuacnLov und Porzax erwähnen Gigantopteris nach Neusurc. Leider ist mir keine Abbildung 
bekannt. An sich wäre das Vorkommen dieser Gattung nicht wunder zu nehmen. Sehr wichtig ist der Schluß 
dieser Arbeit, wo darauf hingewiesen wird, daß das Material nicht zureichend ist, und daß systematische Samm- 
lungen fehlen. Solche wären sehr zu empfehlen. Daneben muß mit euramerischem Material verglichen werden 
können, und man soll vor allem sich nicht auf den Standpunkt stellen, daß es sich hier immer um andere 
Gattungen handelt. Man soll das Material auch nur dann bestimmen, wenn es bestimmbar ist. Man kommt 
nicht weiter, wenn man Fragmente, welche so dürftig sind, daß man sie nicht mit schon beschriebenen Arten 
vergleichen kann, als neue Arten oder sogar als neue Gattungen beschreibt. 

In der Paläontologie, und besonders in der Stratigraphie, sind Übereinstimmungen und Verwandtschaf- 
ten wichtiger als Unterschiede. 

Auch in der Arbeit von Cuacuiov (1929) findet man eine Anzahl von Abbildungen. Leider sind die 
meisten so ausgeführt, daß man sie nicht beurteilen kann. Wichtig ist die Erwähnung von Sphenopteris schwe- 
rini Srur, Fig. 4, 6, aber aus dem gleichen Grunde kann die Richtigkeit der Bestimmung nicht festgestellt 
werden. 

Interessant ist, daß in dieser Arbeit auch eine Anzahl von Jura-Pflanzen beschrieben werden. Im Zusam- 
menhang hiermit bespricht er die merkwürdigen Angaben aus der Umgebung des Dorfes Afonino, wo angeb- 
lich Jura- und Karbon- (Perm-) Pflanzen zusammen gefunden worden wären. Hieraus ist die Verwirrung 
über die Angara-Flora nach der ersten Veröffentlichung von ZALessky hervorgekommen. (Leider waren mir 
die weiteren Arbeiten von CHAcHLov nicht zugänglich.) 

Weitere Beiträge zur Flora der Koltschugino-Schichten hat Rapcenxo geliefert. 

In seiner Arbeit, 1933, werden eine große Zahl von Abbildungen von Tychopteris cuneata SCHMALH. 
und elongata n. sp. veröffentlicht. Sehr richtig wird die Pflanze erwähnt als von nicht sicherer systematischer 
Stellung. Es finden sich bei den Abbildungen mehrere, welche mit Abbildungen unter anderen Namen bei 
Zaessky verglichen werden können. So Taf. 2, Fig. 9, mit Listrophyllum uscatense Zar. Auch Lepeophyl- 
lum gemmatum Zar. und Nephropsis tomiensis Zar. sind mehreren Abbildungen bei RApcEnko mindestens 
ähnlich. 

Ob alles, was Rapcenxo unter dem Namen Pecopteris anthriscifolia abbildet, zu dieser Art, welche von 
ZEILLER und Zaressky mit P. leptophylla Buns. verglichen wird, gehört, bezweifle ich. Es gibt dabei Ab- 
bildungen, welche, soweit eine Beurteilung möglich ist, mit P. unita verglichen werden könnten. 

Auch bildet er Niazonaria n. gen. ab, zu der er auch Phyllotheca Schtschurowskii bei SchmArn. rechnet. 
Diese betrachtet er als von den Abbildungen bei Zatxssxy verschieden. 

Es handelt sich um eine merkwiirdige Pflanze, welche auf den ersten Blick sogar den Eindruck von Cin- 
gularia macht oder von einer ähnlichen Pflanze. Das Material genügt nicht zu einer endgültigen Beurteilung. 

Die zweite Arbeit, 1934, bringt einige Exemplare von Phyllotheca deliquescens Gorrr. und P. equiseti- 
foides Scum., sowie Abbildungen von zwei neuen Arten: P. Ninaeana, welche durch sehr lange und schmale 
Blätter gekennzeichnet ist, die Blätter sind an ihrer Basis zu einer kurzen, flach ausgebreiteten Scheide ver- 
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einigt; und P. Eliaschewitschii, von der auch fertile Stücke vorliegen. Seine Ausführungen über Annularia sind 
offenbar recht interessant, leider ist der englische Text viel zu kurz gehalten. Offenbar gehören seine neuen 
Arten: A. Neuburgiana und A. lanceolata zur Gruppe der A. stellata. Die Unterschiede liegen in der Aderung. 
Beide umfassen Abbildungen, welche Zaressky, 1918, als Phyllotheca Schtschurowskii veröffentlicht hat 
(Rapcenxo kam also zu der gleichen Auffassung, welche von mir, p. 115, 118, Jaarverslag over 1934--1937 
veröffentlicht wurde). | 

Eine Anzahl von Abbildungen beziehen sich auf Pecopteris imbricata Gorrr., mit der er auch einige Ab- 
bildungen von P. anthriscifolia Zar. vereinigt, sowie Abbildungen, welche Rapcenxo, 1933, als forma Lenin- 
skiensis zu dieser Art gestellt hat. Weiter bringt er Abbildungen von Callipteris Zeilleri Zar. und C. altaica Zar. 

Die Abbildung, welche er als Gigantopteris species bringt, ist unbestimmbar. In dem mir übersandten 
Exemplar seiner Arbeit hat Rapcenxo die Angabe denn auch mit Fragezeichen versehen. Offenbar vergleicht 
er mit einer Abbildung, welche CHacaLov (1931) als G. osinowskiensis veröffentlicht hat. Diese Arbeit von 
CHacxLov ist mir leider noch immer unbekannt. Die Abbildung bei Rapcenxo hat einige Ähnlichkeit mit 
G. antiqua Kawasaki, welche auch äußerst zweifelhaft ist. 

Rapcenxo’s neue Art Thinnfeldia compta hat sehr große Ähnlichkeit mit Gondwanidium sibiricum Perunn. 

Es werden weiter eine Anzahl von Cordaites-Blätter beschrieben und in Umriß-Zeichnungen abgebildet. 
Hierbei werden auch neue Arten aufgestellt. 

Endlich bringt er weitere Abbildungen seiner Niazonaria, welche gleichfalls einen Cingularia-Eindruck 
machen. 

Alles zusammengenommen geht hieraus hervor, daß die Aba- und Tom-Schichten zum Oberkarbon ge- 
hören und daß die Koltschougino- (Ounguien- und Inien-)Schichten zum Rotliegenden, zum Teil zum Perm, 
gerechnet werden müssen. Die Zahl der angeblichen glossopteroiden Elemente ist sehr gering, auch in den 
jüngsten Schichten, und außerdem sind die meisten noch zweifelhaft. 

Wegen des immerhin auffälligen Charakters dieser Perm-Flora, z. B. beim Vergleich mit der Orenburg- 
Flora, kann man diese Perm-Flora als Angara-Perm bezeichnen. Auffallend ist die gewissermaßen große 
Übereinstimmung mit der Flora aus den Hermit- und Glenopteris-beds in Nordamerika (24). 


E. Minussinsk-Becken (25). 


Das Minussinsk-Becken liegt an der Yenissei und der Abakan. Der wichtigste Teil ist die Yenissei-Aba- 
kan-Mulde auf beiden Seiten der Eisenbahn von Atschinsk nach Chakassk (Abakan). Nur die Nord- und 
Südteile der Mulde sind bekannt. Der mittlere Teil wird von alluvialen Ablagerungen überdeckt. 

Südwestlich liegt die kleine Abakan-Mulde bei Askyski. 

Das Karbon wird von Devon unterlagert. 

Nach Porvurorr gibt Barow aus diesen Schichten an: Lepidodendron wiikianum (?), Cyclostigma kiltor- 
kense Haucuron (?), Asterocalamites scrobiculatus, Lepidodendron Veltheimianum Sterns. und Sphenopteris 
sp. Hiernach waren die Schichten wohl zum Unterkarbon zu stellen. 

Diese Schichten werden iiberlagert von Schichten, welche im allgemeinen zum Perm gerechnet werden. 
Zatessky stellt sie zu den Tom-Schichten. 

Zaressxy hat die Flora aus den Abakaner Schichten beschrieben. Seine Angaben enthalten wieder mehrere 
Formen, welche unbestimmbar sind (Sphenopteris abakanensis, Belenopteris, Phyllotheca deliquescens, Para- 
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calamites), andere gehören zu schon beschriebenen Formen (Angaropteridium zu Cyclopteris und Neuropteris, 
Angarodendron zu Sigillaria Brardi). 

Es liegt nicht ein einziger Beweis für eine Permflora vor. Die ganze Schichtenreihe kann mit den Tom- 
Schichten (wie es auch Zaressxy schon zum Teil tut) verglichen werden und wie diese dem Oberkarbon zu- 
gerechnet werden (25). 


F. Nördliche Fundstellen der Angara-Permflora. 


Der nördlichste Punkt, wo die Angara-Perm-Flora gefunden wurde, liegt bei Kap Makarevitch und beim 
Jenissei-Golf. Von hier beschrieben Zatessky und TscHuırkova Callipteris karskiana und Chiropteris incisa 
(letztgenannte nur unvollständige Blätter). Es werden auch erwähnt: Pecopteris anthriscifolia und neue 
Arten von „Noeggerathiopsis“ bzw. Cordaites (26). 


G. Tunguska-Becken. 


Dieses Becken ist nicht einheitlich. Es umfaßt eine große Zahl von mehr oder weniger auseinander- 
liegenden Kohlenfeldern zwischen den Flüssen Jenissei und Lena auf der mittelsibirischen Tafel. 

Die sogenannte Tungusische Schichtenfolge besteht aus zwei Teilen, der unteren produktiven Serie und 
der Tuffitserie, welche keine Kohlen enthält. 

Nach Zazessky sollen die Tom- und Aba-Schichten und vielleicht auch die Koltschugino-Schichten vor- 
handen sein, und er faßt also die ganze Schichtenfolge als Perm auf. 

OBRUTSCHEw dagegen betrachtet wenigstens die unteren Schichten der produktiven Serie als oberkarbo- 
nisch auf Grund des Vorkommens von Anthracomyen und von Leaia tricarinata MEEcK et WORTHEN. 

Die von Zaressxy für die untere Tunguska erwähnten Phyllotheca-Arten haben zum Teil Ähnlichkeit 
mit Asterophyllites longifolius, zum Teil mit irgendeiner Equisetites, zum Teil sind sie mit Annularia stellata 
wohl identisch oder nah verwandt. Seine Gangamopteris ist Angaropteris CHacHLov. Wie bei Petscheria stim- 
men Größe und Habitus mit Gangamopteris überein, Anastomosen fehlen aber. Weiter ist Pecopteris anthrisci- 
jolia Goepr. vorhanden und Cordaites sowie einige Problematica. 

Von der oberen Tunguska erwähnt er Glossopteris angarica Zaı., welche wohl irgendeine Cyclopteris ist, 
weiter Psygmophyllum Potanini Scamarx., welches mit Noeggerathia vergleichbar ist, Neurogangamopteris 
cardiopteroides ScHMALH., eine mit N. Scheuchzeri vergleichbare Neuropteris, und endlich Pecopteris anthris- 
cifolia GoEPP. 

Auch diese Floren enthalten keine richtigen Perm-Pflanzen und ebensowenig glossopteridische Elemente, 
höchstens einige hiermit habituell ähnliche Formen. Sie stimmen mit den Tom-Schichten, vielleicht Aba- 
Schichten, überein und müssen, wie diese, noch wohl zum Oberkarbon gerechnet werden (27). Es ist mög- 
lich, daß die höchsten Schichten schon zum Rotliegenden gerechnet werden können. 


H. Kansk-Becken. 


Westlich von dem mesozoischen Irkutsk-Becken liegt ein großes jurassisches Becken, das Kansk-Becken. 
Die Jura liegt auf Permkarbon mit Tungussischen Schichten. Diese treten am Fluß Murma zutage und sollen 
eine permo-karbonische Flora geliefert haben. Die Arbeit ist mir zunächst nicht zugänglich (28). 
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Noch einige Fundstellen müssen hier erwähnt werden: 

Südlich des Tannuola-Gebirges; nach Zaressky etwa eine Tom-Flora, also Oberkarbon (Westfal E). 

Verchoiansky-Kette bei der Toumara (no. 22, Zaressky et TscurrKova, Carte de l’extension du Continent 
de l’Angaride. Problems of Palaeontology, V, 1939, p. 318) mit Elementen, welche Glossopteris-Ähnlichkeit 
haben, was den Habitus betrifft. Nach Zaressky et TscHirkova Tomien. 

Akhtaranda (Nebenfluß der Vilui) (Nr. 23, Zatessxy et TscHirkovA l. c., p. 318). Nach Zatessky Abien 
oder Koltschuginien. Uber die Flora ist aber praktisch so gut wie nichts bekannt. 

Allakhuna-Fluß (Nr. 24, Zaressxy et TscurrKova, }. c., p. 318). Hier soll Tomien oder Abien vor- 
handen sein. Flora praktisch unbekannt. 

Endlich im Norden an der Katanga-Kotoui (Nr. 21, ZaLessky et TscuirKova, I. c., p. 317). Hier werden 
nur Noeggerathiopsis-Arten erwähnt. ZaLessky et TscHırkovA nehmen an, daß es sich um den oberen Teil 
des Tomien oder des unteren Abien handelt, während sie die Möglichkeit, daß auch Koltschuginien vor- 
handen ist, erwägen. 


I. Angara-Flora im Nanshan Gebiet (Kansu). 


Bexerr fand in den kontinentalen Ablagerungen in Nanshan eine interessante Serie (29). Diese besteht 
aus (von oben nach unten): 


8. Pflanzenführende Zone D (Mesozoisch) . 300 m. 
7. Ohne Fossilien . . en 3,8 500 m. 
6. Pflanzenführende Zone C PRE 100 m. 
5,43. Ohne Fossilien - ... =. Lo NOR Ss it 750 m. 
2. Pflanzenführende Zone B a eee 200 m. 

1. Marine und abwechselnd planzenführende 
Schichten At 4% SR. 90 m. 


Nach Bestimmungen von HALLE halt A eine Flora vom Cathaysia-Typus, aber ohne Gigantopteris. 
Die Flora besteht aus: 
Lepidophyllum species. 
Sphenophyllum emarginatum Ber. 
+ oblongijolium G. et K. 
Calamites species. 
Annularia stellata (ScHtotH.) Woop. 
Sphenopteris species. 
Pecopteris species. 
Alethopteris cf. decurrens Artis. 
Neuropteris pseudovata Goran et Sze. 
Linopteris species. 
Emplectopteris triangularis HALLE. 
Taeniopteris species. 
Cordaites species. 
Dicranophyllum species. 
Elatocladus species. 
Tingia Hamaguchii Konno (vgl. jedoch Noeggerathia). 
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Diese Flora betrachtet HALLE als „Permo-Carboniferous“. Mit Ausnahme von einigen spezifisch asiati- 
schen Cathaysia-Typen, wie Tingia und Emplectopteris, ist nicht eine Art in dieser Flora vorhanden, welche 
eine andere Bestimmung als Oberkarbon erlaubt. 

Die Anwesenheit einer Pflanze vom Typ Alethopteris decurrens und von Neuropteris pseudovata, welche 
vom Typ der N. ovata ist, würde darauf hinweisen, daß die Flora nicht einmal zum höchsten Teil des Ober- 
karbons gehört. HALLE vergleicht sie mit seiner Yuehmenkou-Flora und mit den tieferen Teilen der unteren 
Shihhotse-Gruppe von Central Shansi. 

Zone B enthält nach HALLE eine viel reichere Flora: 

Lepidodendron oculus felis ABBADo. 
Sphenophyllum emarginatum Ber. 
, oblongifolium G. et K. 
ey Thoni MAur und var. minor STERZ. 
Annularia stellata (Scui.) Woop (cf. Lobatannularia Shirakü Kaw.). 
Pecopteris cf. orientalis (ScHENK) POTONIE. 

3 cf. (Acitheca) polymorpha Ber. 

> cf. hirta HALLE. 

5 cf. (Asterotheca) hemiteloides Ber. 
Sphenopteris pseudogermanica HALLE. 
Alethopteris Norinii HALLE. 

Odontopteris (?) orbicularis HALLE. 
Neuropteris pseudovata GoTHAN et SZE. 
Callipteris species. 
Taeniopteris multinervis Weiss. 
T. cf. taiyuanensis HALLE. 
Protoblechnum Wongi HALLE. 
Cordaites species. 
Walchia cf. hypnoides Ber. 
= cf. linearijolia Gorrr. 
Dicranophyllum species. 
Plagiozamites oblongifolius HALLE. 
Tingia carbonica (SCHENK) HALLE. 
, elegans Konno. 

Zuerst wäre interessant, zu wissen, wie die Pflanzen in dieser 200 m mächtigen Zone verteilt sind, und 
welche in den tieferen, welche in den höheren Schichten gefunden worden sind. 

Ha.te bezeichnet diese Schichten als zu der unteren Shihhotse-Serie oder Jido-Serie von Korea gehörig 
und betrachtet sie als Unterperm. _ 

Es wäre möglich, daß wenigstens ein Teil dieser Schichten zum Rotliegenden gestellt werden kann. 
Jedoch, abgesehen von den typischen ostasiatischen Formen, kommen hier zahlreiche Pflanzen vor, welche 
noch zum Oberkarbon gehören, z. B. Neuropteris pseudovata Gotu. et Sze. Diese Neuropteris gehört zum 
Typus der N. ovata und ist sogar m. M. nach damit identisch. N. ovata wird in der euramerischen Flora als 
Charakterpflanze des Westfals D betrachtet und fehlt jedenfalls den europäischen Westfal E-Schichten. Es 
ist möglich, daß in Nordamerika diese Art auch in E-Schichten vorkommt und also länger gelebt hat als in 
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Europa. Im Zusammenhang hiermit ist es nicht ausgeschlossen, daß dieses auch in Ostasien der Fall ist, wo- 
durch dann der doch schon so geringe Unterschied zwischen den typischen, jüngeren D-Schichten und dem 
Westfal E noch geringer wird. 

Jedenfalls hat die Flora, wie wir es von den Cathaysia-Floren gewöhnt sind, einen sehr ansehnlichen 
euramerischen Einschlag und paßt genau in den Typus hinein, den man hier erwarten würde. 

In noch jüngeren Schichten würde man, wenn hier die normale Entwicklung stattgefunden hätte, eine 
Flora erwarten mit Callipteris, vielen Odontopteris-Arten und im allgemeinen mit permischen Arten, oder mit 
solchen von mehr oder weniger mesozoischem Charakter. 

Dies ist jedoch in diesem Gebiet nicht der Fall. 

Über Zone B werden 750 m gefunden ohne Fossilien, zum größten Teil mit roten Schichten. 

Hierüber wurde die Pflanzenschicht C gefunden mit: 

Phyllotheca deliquescens Goxpp. 

% cf. Schtschurowskii ScHMALH. 
Callipteris aff. Zeilleri Zar. 
Callipteris ? murensis Zax. 
Iniopteris sibirica Zau. 
Brongniartites salicifolius (Fiscuer) Zar. 
Zamiopteris glossopteroides SCHMALH. 
Rhipidopteris ginkgoides SCHMALH. 

ss lobata HALLE. 
Noeggerathiopsis scalprata Zau. 

Hier haben wir es also mit einer Permflora vom Angara-Typus zu tun (abgesehen von eventuellen anderen 
Deutungen einiger der angeführten Arten). 

Dieser Fund bedeutet offenbar, daß die Perm-Flora vom Angara-Typus sich, wohl infolge von Klima- 
änderungen, bis in das Gebiet der Cathaysia-Flora ausgedehnt und einen Teil dieses Gebietes besiedelt hat, 
wobei die dort gehérige Perm-Flora von mehr euramerischem Typus, welche z. B. in Korea wohl angetroffen 
worden ist, verdrängt wurde. 

Es ist deshalb sehr gut möglich, daß man auch an anderen Stellen im südlichen Angara-Gebiet in den 
tieferen Schichten Floren vom Cathaysia-Typus entdecken wird. 

Hierbei wird noch vollstandig abgesehen von den anderen Deutungen von vielen der sogenannten Angara- 
Arten, welche Zaressxy und Tscuirxova beschrieben haben. Ich habe ausgeführt, daß das meiste Material 
entweder ungeniigend oder fragmentarisch ist oder ebensogut anders gedeutet und mit euramerischen Formen 
verglichen werden kann. Eine endgiiltige Meinung kann erst gegeben werden, wenn besseres Material vor- 
liegt oder wenn ein nicht angarisch bevorurteilter Forscher das sibirische Material hat untersuchen kénnen. 

Wir haben es also hier tatsächlich zu tun mit einem Ubereinanderabgesetztsein von zwei großen Floren- 
provinzen, wohl, wie gesagt, infolge von Klimaänderungen. Daß Klimaänderungen hier sehr gut aufgetreten 
sein können, geht schon hervor aus der Natur der angetroffenen (besonders der roten) Schichten und aus den 
weiteren Ausführungen bei BExerr und HALLE. | 

Hoffentlich wird die endgültige Veröffentlichung des Materials uns auch einen Einblick geben in die 
Verteilung der Arten innerhalb der einzelnen Schichten-Gruppen. 

Jedenfalls geht aus diesen Tatsachen hervor, daß das Permalter der älteren und ältesten Kusnetzk-Floren 
immer mehr unwahrscheinlich wird, und daß sie vielmehr den tieferen Nanshan-Schichten gleichgestellt wer- 


den müssen. 


Noch muß darauf hingewiesen werden, daß die von Hare und BExeLr gefundene jüngste Flora noch 
mehr ausgesprochen Perm-Charakter hat als die Inien-Flora aus dem Kusnetzk-Becken, und daß sie in dieser 
Hinsicht sogar mit den wohl jüngeren, höchsten Schichten des Petschora-Beckens (und Urals) übereinstimmt. 

Hieraus würde hervorgehen, daß die Besiedelung eines Teiles der Cathaysia-Provinz mit einer Angara- 
Flora erst im späteren Perm stattgefunden hat. 


K. Urganchai-Becken. 


Südlich vom Minussinsk-Becken am Oberlauf der Jenissei ist kohlenführendes Karbon mit Lepidoden- 
dron am Fluß Ulukem bekannt. 


L. Kohlenvorkommen in der Mongolei. (30). 


N.W.-Mongolei: Südlich des Tannuola-Gebirges, Kobdo-Bezirk, mit Neurogangamopteris cardiopteroides 
SCHMALH. und Cordaites cf. aequalis GoEPP. 

 Dsungarei: Hier wurde paläozoische Kohle oft angetroffen. 

Tscuirkova hat auch eine Tom-Flora angegeben von Verkhoiansk bei einem Nebenfluß der Lena, der 
Toumara, und an mehreren Nebenfliissen von diesem. Dieses Vorkommen ist am meisten nach Nordosten 
gelegen (vgl. auch S. 25). 


M. Ussuri-Land. 


Diese Flora wurde im Osten an dem rechten Ufer der Sitza, im Gebiet von Sutchan, gefunden und von 
Zaessky beschrieben (vgl. auch Erras, Age and qualites of South-Ussuri fossil Coals, Vladiwostok 1922). 
Die Flora besteht aus: 
Pecopteris maritima Zar. (Fig. 1) (wahrscheinlich nur eine Form der folgenden Art). 
P. anthriscifolia Gorrr. (Fig. 2—7) (inkl. Sphenopteris emarginata Scum. bei Extas). 
P. sutchanica Zau. 
Callipteris Sahnii Zar. (Fig. 8, 10). 
3 orientalis Zar. (Fig. 11). 


‘5 congermana Zar. (Fig. 13) (könnte auch eine Odontopteris sein). 
Thinnjeldia Paulovi Za. (Fig. 12). 
% bella Zar. 


Odontopteris ussuriensis Zar. (Fig. 14). 

Syniopteris Demetriana Zar. 

Idelopteris pygmaea Zau. 

Sitzia Kloki Zar. (Fig. 12, 1932) (eigenartige Form, vergleiche auch Sitzopteris) wohl 
Sitzopteris superba Zar. (Fig. 13, 1932) (einigermaßen Odontopteris-ähnlich) 
Scapanophyllum sitzense Zar. (Fig. 15) (eine unwahrscheinliche Blattform) (früher, 1927, in einer 
vorläufigen Mitteilung als Gangamopteris beschrieben). 

Ctenis Renaulti Zar. (Fig. 17). 

Rhipidopsis elegans Zar. (Fig. 14, 1932). 


Pe = 


Merkwürdigerweise alles neue Arten mit Ausnahme von Pec. anthriscifolia, welche aber 1934 zu P. synica 
gerechnet wird. Die meisten Abbildungen genügen nicht zu einer Beurteilung. Aber man darf schließen, daß 
es sich um eine Flora der höheren Koltschougino-Schichten, jedenfalls um Perm, handelt. 

Zu einem Teil ist das Material fragmentarisch, und in einigen Fällen liegt auch nur ein Exemplar vor. 
In anderen Fällen hat Zaressxy offenbar zusammengehörige Fragmente als besondere Arten, vielleicht sogar 
Gattungen, beschrieben (vgl. Sitzia und Sitzopteris) (31). 

Es muß hier als Anhang erwähnt werden die mongolische Provinz: 


N. Sinkiang. 


In dieser nordwest-chinesischen Provinz hat TEILHARD DE CHArDiN Holzreste (32) gesammelt aus angeb- 
lich permischen Ablagerungen bei Sassok Bullok nahe Urumchi. Diese zeigen deutliche Jahresringe (Dadocylon 
Teilhardi Sze). Sie stimmen in dieser Hinsicht überein mit einigen von ZaLessxy beschriebenen Hölzern aus 
dem Angara-Perm. Die Schichten, welche diese Stämme enthalten, liegen zwischen solchen, in welchen auch 
Walchia gefunden sein soll, und Dicynodon-Schichten, welche als Ober-Perm oder Unter-Trias gedeutet werden. 
Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, daß die Dadoxylon-Schichten zum Angara-Perm gerechnet werden müssen. 
Hierdurch würde auch der Vergleich der obengenannten Reptilien mit Gondwana-Formen mehr oder weniger 
erklärt werden können. 

Wichtig ist, daß diese Fundstelle im nordwestlichen China am nächsten der Bexerr’schen Fundstelle in 
Nanshan liegt und eventuell mit den jüngsten Pflanzenschichten aus der Nanshan-Serie verglichen werden 
könnte. 

Jedenfalls deutet der Fund von Jahresringen auch hier auf Klima-Verschlechterung während der Perm- 
Zeit in Nord-China. 

Der Gegensatz zwischen der Angara-Perm-Flora und der Cathaysia-Gigantopteris-Flora wird dadurch 
noch deutlicher. 


V. Karbon- und Perm-Floren in China. 


Diese Floren wurden von mir schon einige Male besprochen und es erübrigt sich, hier auf Einzelheiten 
einzugehen (vgl. Jaarverslag Geol. Bureau over 1934—37). 

* Unter den Floren in Ost-Asien kann man zwei wichtige Typen unterscheiden: 
1. den rein euramerischen Typ, 
2. den Cathaysia-Typ. 

Zu beiden Typen gehören sowohl Karbon wie auch Rotliegend (Perm-) Floren. Zwischen beiden Typen gibt 
es Übergänge. Der rein euramerische Typ wird außerhalb China-Korea vertreten durch ZaLessxy’s Turkestan- 
Flora (Naryn-taou). Eine wichtige Flora von euramerischem Typ ist auch die aus Zone A im Nanshan-Gebiet 
(Bexezz und Haıze). Nur Tingia, welche mit Noeggerathia vergleichbar ist, und Emplectopteris bilden bis 
zu einem gewissen Grade Ausnahmen. Ob es sich in diesen beiden Fällen um wirkliche Cathaysia-Elemente 
handelt, ist fraglich (vgl. Darran) (33). 

Die meisten chinesischen Floren gehören zum jüngsten Oberkarbon und zum Rotliegenden. Richtige Perm- 
floren sind nicht bekannt. Zum größten Teil enthalten die oberen Karbonfloren und die aus dem Rotliegenden 
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Gigantopteris und sind also durch diese Pflanze oder andere charakteristische Arten als zur Cathaysia-Flora 
gehörig gekennzeichnet. Es gibt nur ein Beispiel, in der Provinz Hupeh, wo über das Vorkommen von 
Gigantopteris in diesen jungen Schichten nichts bekannt ist. 

Dagegen werden in einigen Provinzen: Fengtien, Hopei, Shantung, Shansi und Suiyuan auch ältere 
Karbonfloren gefunden und zwar in Fengtien, Shantung und in Suiyuan Westfal D ohne Gigantopteris, und 
in Hopei (Kaiping) und Shansi mit dieser Pflanze. Westfal C ist gefunden in Hopei, Shansi und Kiangsi, 
immer ohne Gigantopteris und mit einer fast ausschließlich euramerischen Flora. 

Die wichtigsten chinesischen Floren sind die aus den Provinzen Hopei oder Chihli (Kaiping) und Shansi. 


A. Mandschurei (34). 


Zazessky beschrieb schon im Jahre 1905 die Flora von Jantai, in der südlichsten Mandschurei, südöst- 
lich von Mukden. Später hat auch Yoxoyama einige Pflanzen aus Jantai beschrieben. Diese Flora ist fast 
rein euramerisch, nur Lepidodendron oculus felis deutet auf Cathaysia-Flora. Sonst kann die Flora vollständig 
zum Westfal D gerechnet werden (Yoxoyama’s Neuropteris flexuosa ist N. ovata, auch die Begleitilora ist 
die aus dem Westfal D): Ähnliche, wenn auch ärmere Floren werden aus dem südlichen Teil des Je-ho-Ge- 
birges beschrieben, sowie aus dem Penchcihu-Becken. Letztere Flora kann schon zum Teil zum Westfal E 
gehören. Gigantopteris wurde bis jetzt nicht gefunden. An Cathaysia-Elementen wurde hauptsächlich Tingia 
gefunden. 


B. Kaiping-Becken. (35). 


In der Provinz Chihli liegt das von Matruieu und Srockmans botanisch untersuchte Kaiping-Becken. 
Auch in der Rıchtuoren-Sammlung sind Pflanzen aus diesem Gebiet enthalten. 

Die tiefsten Schichten im eigentlichen Kaiping-Becken sind die Tongshan-Schichten. 

Das Material aus diesen Schichten ist im allgemeinen fragmentarisch. Es stammt hauptsächlich aus dem 
16. Flöze. Die Flora ist typisch für Westfal C, auch B ist möglich, da die Übergänge zwischen beiden nur 
schwer beurteilt werden können. 

Hierüber folgt: Assise des 14es Couches. ; 

Die Flora ist die des Westfals D, in der dann Lepidodendron oculus felis Ass. und die mit Noeggerathia 
verwandten Tingia-Arten eventuell ein mehr oder weniger ôstliches Element bilden. 

Was MarHıEu hier nach GoTHan und Sze Neuropteris pseudovata nennt, gehört zu N. ovata (wie es 
auch sonst für diese Art der Fall ist). 

Es muß zwischen beiden tieferen Floren ein ziemlich großer zeitlicher Unterschied bestehen. 

Hierüber folgen: Chao Ko Chwang-Schichten. 

Diese Schichten haben ein sehr reiches Material geliefert, unter welchem auch Gigantopteris, Tingia, Lepi- 
dodendron oculus jelis, viele Taeniopteris-Arten, mit Cladophlebis verglichene Arten, Callipteris conferta, 
aber auch Neuropteris pseudovata (= N. ovata) vertreten sind. 

Die in diesen Schichten gefundene Flora ist in mancher Hinsicht äußerst wichtig. Zuerst geht deutlich 
aus ihr hervor, daß der östliche Einschlag, der Cathaysia-Typ, hier stark und viel mehr in den Vordergrund 
tritt. In den jüngeren Karbonablagerungen wird also auch die Differenzierung in Ost- und West-Flora sehr 
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viel deutlicher. Neben den östlichen Typen überwiegen aber die euramerischen Arten. Die Zusammensetzung 
dieses euramerischen Bestandteils der Flora ist sehr auffällig. Auf der einen Seite mit Neuropteris ovata 
Horr. und den dazu gehörigen Pecopteriden, mit zahlreichen Annularia-Formen, welche sich um A. stellata 
SCHL. gruppieren, mit den zugehörigen Sphenophyllum-Arten. Dieser Teil der Flora ist vollkommen der, wel- 
chen wir aus den jüngeren Schichten des Westfals D kennen (vgl. z. B. Stangalpe). Daneben aber findet sich 
in der Flora Callipteris conferta Ber. Diese Pflanze wird allgemein als Charakterpflanze des Rotliegenden 
betrachtet. Zur Erklärung dieses Widerspruches gibt es zwei Möglichkeiten. Es ist möglich, daß der Typus 
Neuropteris ovata in Ost-Asien länger gelebt hat als in Europa. Etwas Ähnliches findet man in den Vereinig- 
ten Staaten, wo nach Angaben von Darran und nach eigenen Beobachtungen N. ovata auch noch in Schichten 
„vorkommt, welche man sonst zum Westfal E rechnen würde. Dadurch wird der Unterschied zwischen West- 
fal D und E, der doch schon nicht groß ist, noch mehr verwischt. Der Charakter dieser Schichten als Über- 
gang von der typischen Westfal-Flora zu der „Rotliegend“-Flora wird dadurch noch verstärkt. 
Die zweite Möglichkeit ist, daß Callipteris conferta, welche nach Goruan eine Pflanze ist, die eine be- 
stimmte Fazies andeutet, in China schon früher anfängt, als es in West- und Mitteleuropa der Fall ist. 
In mancher Hinsicht zeigt diese Flora auch Übereinstimmung mit der von Goruan und mir beschriebe- 
nen Djambi-Flora, wo man eine ähnliche Mischung von Cathaysia- und euramerischen Elementen antrifft. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß im allgemeinen die Zahl der neuen Arten, welche für die ostasiatische 
Flora aufgestellt worden sind, zu groß ist. Wenn das ganze Material aus den verschiedenen Gegenden zu- 
sammengebracht werden könnte, würde sich gewiß herausstellen, daß mehrere Formen unter mehreren 
Namen beschrieben worden sind. Besonders ist dies der Fall, wenn es sich um Einzelexemplare handelt, 
welche keinen genügenden Vergleich erlauben, oder um Fragmente, welche nicht genügend Merkmale zeigen, 
damit sie mit anderen, schon beschriebenen Formen verglichen werden können. Auch würde sich beim Ver- 
gleich des reicheren Materials aus anderen Gegenden manches Rätsel lösen. Ich sehe hierbei noch ganz ab 
von der so oft befolgten Gewohnheit, von vornherein Formen aus weit entfernten Gebieten als verschieden zu 
betrachten. Auch von dem Einfluß des „bekannten“ Horizontes muß man dabei absehen. Solche Fehler wer- 
den nun einmal zu leicht gemacht. Es ist natürlich selbstredend, daß eine bestimmte Art, z. B. in Nord- 
frankreich und in China, eine abweichende Variation zeigen kann. Wenn man dann aber, statt sofort neue Art- 
namen zu verwenden, angibt, daß beide Formen zum gleichen Formenkreis, z. B. Sphenopteris obtusiloba als 
Varietäten: gallica und chinensis gehören, wird man mit dem Vergleich der einzelnen Floren-Typen viel weiter 
kommen. Man wird dann in der Lage sein, viel mehr auf Einzelheiten und Verwandtschaft der verschiedenen 
Formen: und Floren-Assoziationen hinzuweisen. Dabei muß man dann weiter im Auge behalten, daß unsre 
stratigraphischen Einteilungen immer lückenhaft und künstlich sind und meistens nur beruhen auf Lücken 
in der Schichtenserie oder auf Faziesänderungen. Man wird sich dann nicht so oft wundern, wenn in lücken- 
losen Serien oder in Gegenden mit einer faziell einheitlichen Entwicklung es sich herausstellt, daß die Pflanzen 
und Tiere nicht immer an unsre künstlichen Grenzen passen. Die Pflanzen und Tiere haben eben nun 
einmal nicht gewußt, wann und wo sie aussterben sollten, unserer Grenzen wegen. Auch muß nicht vergessen 
werden, daß unsere Stratigraphie nur vertikal richtig sein kann, sie bedeutet nur eine vergleichbare Ent- 
wicklung in den verschiedenen Gegenden. Jedoch schließt nie unser stratigraphischer Vergleich auch ein, 
daß diejenigen Ablagerungen, welche wir unterscheiden, sich nicht horizontal, und zwar sehr bedeutend, ge- 
ändert haben können. Endlich muß noch damit gerechnet werden, daß die Pflanzen und Tiere gewandert sind, 
und das Vorkommen einer und der gleichen Art in einer bestimmten Gegend kann zeitlich weit entfernt sein 
von dem in einer anderen Gegend. Solange man annehmen kann, daß das Klima einheitlich ist, sind solche 
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Schlüsse noch zu verteidigen muß man aber mit Klima-Zonen auf der Welt rechnen, so werden in dieser Hin- 
sicht die Schwierigkeiten immer größer. Dann kommt zu den durch das Klima bedingten Unterschieden noch, 
daß durch die Änderung in der Zusammenstellung der Flora auch die Lebensbedingungen für die einzelnen 
Arten sich ändern. Es kann dann vorkommen, daß hierdurch eine bestimmte Art sich besser entwickeln 
kann und häufiger wird, als sie sonst in anderen Gegenden ist. Dadurch können die Bedingungen des län- 
geren Fortbestehens in einer Gegend besser werden, und man kann die Art noch in Schichten antreïien von 
einem Alter, in dem sie in anderen Gegenden schon längst ausgestorben ist. Besonders in Grenz-Zonen zwi- 
schen zwei Klima-Zonen werden solche Bedingungen auftreten können. 

Daß hierdurch die üblichen stratigraphischen Schlußfolgerungen sehr erschwert werden, ist deutlich. 
Hierin darf aber noch kein Grund liegen, diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen. Besonders in Ab- 
lagerungen wie die karbonischen, welche über große Entfernungen auf der Welt verfolgt und verglichen 
werden können, wird man zu einem Ergebnis kommen können. Nur muß möglichst systematisch und reich- 
haltig gesammelt werden, damit man durch eine große Zahl von Vergleichen in kurzen Entfernungen schließ- 
lich zu einem allgemeinen Vergleich zwischen den verschiedenen Weltteilen gelangen kann. Daß hierbei die 
Ergebnisse des Studiums der verschiedenen Gruppen von Organismen miteinander verglichen und in Zu- 
sammenhang gebracht werden müssen, braucht wohl nicht eigens betont zu werden. Der Erfolg wird aber 
lohnend sein. 

Als jüngere Schichten werden die Tang Chia Chwang-Schichten betrachtet. 

Hier wurde eine relativ sehr arme Flora gefunden, welche zu der aus den Chao Ko Chwang-Schichten 
keinen großen Unterschied zeigt. Sie enthält immer noch Neuropteris cf. pseudovata, Tingia und einige wei- 
tere Arten. Gigantopteris wurde nicht gefunden, 

Wenn Callipteris aus den Chao Ko Chwang-Schichten nicht gefunden worden wäre, läge kein Grund 
vor, beide Floren für jünger als Westfal E zu betrachten. Der Callipteris-Fund steht zu dem Neuropteris- 
Fund in Widerspruch. Dieser Widerspruch ist aber vielleicht nur scheinbar. 

Die jüngsten Schichten sind die Kuyek-Schichten, Hung Ho. 

Die meisten Stücke sind offenbar fragmentarisch. Auf Grund dieser Flora ließe sich kaum eine Horizont- 
bestimmung machen. 

Vom richtigen Perm kann auch hier nicht gesprochen werden. 

Die älteren Floren der Kaiping-Serie sind noch vollständig euramerisch. Erst in den jüngeren finden 
sich Elemente der Cathaysia-Flora. Es gilt also das gleiche, was wir auch in den weiteren chinesischen Pro- 
vinzen feststellen können. 

Auffällig ist, daß die bis jetzt genannten Provinzen (Fengtien, Chihli und Honan) mit Shansi und mit 


Korea, welche noch besprochen werden müssen, ein zusammenhängendes Gebiet im chinesisch-koreanischen 
Reich bilden. 


C. Provinz Shansi. (36). 


Die Flora der Provinz Shansi wurde schon von mehreren älteren Autoren beschrieben: Schenk, ABBADo, 
ZEILLER und Recé. Die wichtigste Arbeit hat Haute geliefert. Auch Goruan und Sze haben eine Revision 
der Scuenx’schen Angaben gegeben. 

Da die Arbeit von Harte das Gebiet am besten umfaßt und das vollständigste Bild der Flora gibt, wird 
bei unseren Betrachtungen von dieser ausgegangen. 
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Have weist schon in seiner Einleitung darauf hin, daß die meisten von ihm beschriebenen Pflanzen zu 
Gattungen gehören, welche schon aus Europa oder Nordamerika bekannt sind. In bezug auf die Arten hat 
er die Umgrenzung möglichst enge genommen und es vorgezogen, bei kleinen Abweichungen eine neue Art 
zu beschreiben, wenn „the identity cannot be sufficiently proved to warrant attribution to the same species“. 
Ganz gewiß ist Harre’s Ansicht gerechtfertigt, wenn-man sich auf den Standpunkt der Lokalfloren stellt. 
Für den allgemeinen Vergleich der Karbonflora muß aber die Zugehörigkeit zu einer schon bekannten Art, 
welche schließlich doch immer mehr oder weniger einen Formenkreis darstellt, hervorgehoben werden, wenn 
es einigermaßen möglich ist. Da Harız jedoch immer bei seinen neuen Arten deutlich die Verwandtschaft 
mit schon beschriebenen Arten angibt, ist der Unterschied in der Auffassung relativ gering. 

Das Material stammt zum größten Teil von den Aufsammlungen von Norın. 

Dieser teilt die Schichten (Jung-Paläozoisch und vielleicht Alt-Mesozoisch) in: 

A. Yuehmenkou-Serie. Diese wird im Westen durch eine Diskordanz in zwei Serien geteilt: die untere 
Taiyuan- und die obere Shansi-Serie. 

Der untere Teil wurde von Norin und Grasau als der obere Teil des Unter-Karbons oder vielleicht als 
Anfang des Ober-Karbons betrachtet, Harte kommt jedoch zu einem anderen Ergebnis. Der obere Teil wurde 
von ihnen als Permo-Karbon betrachtet. 

B. Shihhotse-Serie. Norn teilt diese in untere und obere Shihhotse-Serie. Er betrachtet die ganze Serie 
als permisch, die obere Shihhotse soll nach ihm möglicherweise oberpermisch sein. 

C. Shihchienfeng-Serie. Hier ist keine Flora festgestellt. 


Als tiefste Flora betrachtet HALLE die der 


Unteren Yuehmenkou- (Taiyuan-) Schichten. 


Hate faßt diese Flora auf als Stefanisch und möglicherweise sogar Ober-Stefanisch. Es ist aber nicht 
gewiß, ob diese Auffassung für die ganze Gruppe gilt. Denn die als Neuropteris species a abgebildeten Stücke 
aus den tiefsten Schichten der Unteren Yuehmenkou-Serie können m. M. nach nicht von N. ovata Horrm. ge- 
trennt werden, mit welcher Art sie übrigens auch von Harz verglichen werden. Harrer vergleicht auch mit 
den Kaiping-Formen. In dem Falle ist wenigstens ein Teil dieser Schichten noch dem Westfal D zuzurechnen, 
während sonst schon Westfal E vorliegen kann, aber nicht notwendigerweise vorliegen muß. 

Hierüber liegen die 


Oberen Yuehmenkou- (Shansi-) Schichten. 


Diese Flora ist sehr arm. Sie wird von Hattie als Ober-Stefanisch betrachtet. Als Grund dafür kann 
nur angeführt werden, daß sie im oberen Teil der Yuehmenkou-Schichten vorkommt. Sonst beweist sie nur, 
daß man es mit Schichten aus dem Westfal D oder E zu tun hat. Vase und Oısnı haben aus diesen Schichten 


_ noch ein Sphenophyllum aus der Verwandtschaft des Sphenophyllum Thoni beschrieben. 


Eine jüngere Flora enthalten die 


Unteren Teile der Unteren Shihhotse-Schichten. 


Haııe ist der Meinung, daß der Perm-Charakter dieser Flora nicht ganz sicher ist. Nicht aus paläonto- 
logischen, sondern aus petrographischen Gründen würde er dazu neigen, diese Serie schon als Perm zu 
betrachten, welches „Perm“ man dann aber höchstens als ein Äquivalent des „Rotliegenden“ betrachten könnte. 
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Abgesehen von den zahlreichen Taeniopteris-Arten und von einigen weiteren Formen, wie Tingia par- 
tita, Gigantopteris Whitei, Emplectopteris, welche alle als ,,Cathaysia“-Typen, also Vertreter des asiatischen 
Typus der jüngeren Karbon- (inkl. Rotliegendes-) Flora, aufgefaßt werden können, enthält die Flora fast nur 
Arten, welche entweder spezifisch oder dem Typus nach zum jüngsten Oberkarbon, zum Westfal E, gerechnet 
werden können. Da Callipteris und Walchia, welche mit Recht oder Unrecht als Vertreter der Rotlegend-Flora 
betrachtet werden, noch fehlen, könnte man auch aus diesem Grunde diese Abteilung noch zum Oberkarbon 
rechnen. Die ganze Frage, ob man eine Flora als Westfal E oder Rotliegendes benennen muß, betrachte ich 
jedoch als ziemlich unwichtig. 

Die Flora im 

Oberteil der Unteren Shihhotse-Schichten 


zeigt ein nur etwas anderes Bild. 

Jedoch, auch diese Flora gehört noch zum gleichen Typus wie die des unteren Teiles. 

Merkwürdig ist hier das Auftreten mehrerer auffälliger Sphenophyllum-Arten, weiter die viel geringere 
Entwicklung von Taeniopteris, endlich das Auftreten von Dioonites und besonders von Plagiozamites. Auch 
diese Flora steht in direktem Zusammenhang mit der tieferen und kann wie diese zum Westfal E resp. Rot- 
liegenden gerechnet werden. 

Von den weiteren, älteren Floren ist die der 


Oberen Shihhotse-Schichten 
sehr verschieden. 

Diese Flora zeigt einen ausgesprochenen Cathaysia-Charakter, und macht im allgemeinen einen viel jün- 
geren Eindruck. Allerdings kann ich mich vollkommen mit HArrr’s Ansicht, daß vom „Oberen“ Perm noch 
keine Rede ist, vereinigen. Im allgemeinen kann man solche Floren noch zum Rotliegenden rechnen. Wichtig 
ist, daß keine Übereinstimmung besteht mit der Perm-Flora aus dem Petschora-Becken oder mit den jüngsten 
Floren aus Sibirien. 

In diesem Zusammenhang ist eine kleine Flora mit zahlreichen Exemplaren von Callipteris, Psygmophyl- 
lum und Baiera, sowie mit Taeniopteris interessant, welche Sze (1935) über Norın’s Bed 27 gefunden hat. 
Auch diese Flora wird noch zu Harre’s Oberen Shihhotse-Schichten gerechnet, ist aber schon etwas jünger. 

Hierüber liegt dann eine ähnliche fossilleere Zone (arid Zone), wie BExELL sie in Nanshan gefunden hat. 

Wenn also die Angara-Perm-Flora (Bed C aus Bexerr’s Schichtenfolge) in Shansi gelebt hat, müßte sie 
in Schichten über dieser fossilleeren Zone gefunden werden. Solche Schichten sind hier aber noch nicht bekannt. 
Es ist aber der Lage nach sehr gut möglich, daß die Angara-Perm-Flora sich nicht so weit nach Süden aus- 
gedehnt hat. Das zeitliche Äquivalent wäre dann eine Flora mit mehr Cathaysia- (oder euramerischem) 
Charakter, von der vielleicht die jüngsten Floren aus Korea ein Beispiel liefern. 

Auch in Shansi tritt offenbar der Cathaysia-Typus noch nicht oder jedenfalls undeutlich in den älteren 
(Westfal D—E)-Schichten auf. Erst die Oberen Shihhotse-Schichten zeigen diesen Charakter deutlich. Es geht 
also auch hieraus hervor, daß die Differenzierung zwischen euramerischen und Cathaysia-Floren erst im 
jüngsten Westfal E und im Rotliegenden stattgefunden hat. 


D. Weitere Floren in China. 


Der Vollständigkeit wegen seien hier die in den weiteren chinesischen Provinzen gefundenen Floren kurz 
erwähnt. Einzelheiten findet man in meiner Arbeit im „Jaarverslag over 1934—37“. 


a) Provinz Honan. (37). 


. Aus dieser Provinz wurden von Wang und Sun Floren erwähnt mit Gigantopteris. Zum Teil gehören 
diese wohl zum Westfal E, zum Teil vielleicht noch zum Westfal D. Gorman und Sze erwähnen nur 
Asterotheca arborescens. 

b) Provinz Shantung. (38). 


Es liegt nur eine Mitteilung vor von Tan. Dieser erwähnt eine Flora mit Lepidodendron, Sigillaria, Cala- 
mites, Annularia, Neuropteris und Callipteris. Letztere Gattung würde Rotliegendes beweisen. Gigantopteris 
wurde nicht gefunden. 

c) Provinz Kiangsu. (39). 


Gotuan und Sze beschrieben altkarbonische, Westfal- und Perm-(Shihhotse-) Floren. 

Die altkarbonische enthalt der Hauptsache nach Lepidodendron-Arten, weiter Stigmaria und ein Spheno- 
phyllum. 

Eine weitere altkarbonische Flora beschrieb Sze, welche wohl zum tiefsten Namur gehört. 

Als Westfal-Flora erwähnen Gornan und Szx eine mit Neuropteris sp. und ? Rhodea. Hierüber läßt 
sich nichts aussagen. 

Wichtiger sind die von Hsrex und von Gorxax und Sze beschriebenen jüngeren Floren. Beide gehören 
zur Cathaysia-Flora. Hsıer rechnet die von ihm beschriebene Flora zur Taiyuan-Serie (Unt. Yuehmenkou 
bei Hazre). Wie diese kann die von Hsien angegebene Flora noch zum oberen Westfal D oder schon zum 
Westfal E gehören. Für Perm fehlt der Beweis. 

GoTHAN und Sze rechnen ihre jüngste Flora aus dieser Provinz zur Oberen Shihhotse-Serie. Sie enthält 
neben Gigantopteris auch Protoblechnum, und kann schon zum Rotliegenden gehören. 


d) Provinz Anhui. (40). 


Aus dieser Provinz ist nur wenig bekannt. Yrs und Li erwähnen das Vorkommen von Gigantopteris. 
Vielleicht handelt es sich hier um Rotliegendes, vielleicht noch um Westfal E. Eine Entscheidung ist unmög- 
lich. Das gleiche gilt für eine Angabe von Gigantopteris bei Wane und Lı. 


e) Provinz Hupeh. (41). 


Meng hat aus dieser Provinz Oberkarbon-Perm erwähnt, bringt aber keine Pflanzennamen. (41). 


f) Provinz Chekiang. (42). 


Aus dieser Provinz erwähnt Cut eine Gigantopteris-Flora, welche zu Harze’s Shihhotse-Flora gerechnet 


= werden kann, also wohl zum Rotliegenden oder noch zum höchsten Westfal E. Callipteris usw. fehlen noch. 


Liu und Cuao erwähnen nur unbestimmbare Abdrücke. 


g) Provinz Kiangsi. (43). 


Tan und Wang erwähnen eine Flora, welche u. a. Neuropteris Scheuchzeri enthält (Chinhsien Kohlen- 
_ feld). Diese kann schon vom Westfal B (höheren Schichten) an vorkommen. Die weiteren Angaben sind 
ohne Bedeutung. 
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Aus dem Osten der Provinz wurde eine Gigantopteris-Flora beschrieben. Hier haben wir es zu tun mit 
einer Flora, welche zu HazLe’s Unterer Shihhotse-Serie gerechnet werden kann. 


h) Provinz Fukien. (44). 


Vase sowie Vase und Orsur haben hier Gigantopteris-Floren beschrieben. Diese gehören zu den typi- 
schen Vertretern dieser Flora und können zu Harur’s Shihhotse-Serie gestellt werden. 

Weitere Angaben über Gigantopteris-Flora findet man bei Wane und Cuane sowie bei HsıeH und CHENG. 
Nähere Angaben, welche eine weitere Deutung dieser Floren ermöglichen könnten, fehlen. 


i) Provinz Hunan. (45). 


Schon Scuenx hat einige Pflanzen aus der Gigantopteris-Flora dieser Provinz erwähnt. Goruan und Sze 
rechnen diese Flora zur Oberen Shihhotse-Flora, besser ist m. E. zur Unteren. 

Nebenbei sei bemerkt, daß Szz aus der Tiaomachien-Serie eine Flora beschrieben hat, welche zum Unter- 
karbon, vielleicht zum Devon gehört. Unter den hier gefundenen Pflanzen befindet sich Lepidodendropsis ch 
Hirmeri Lutz. 


k) Provinz Kwantung. (46). 


Chanc hat aus dieser Provinz eine Gigantopteris-Flora beschrieben, welche m. E. zur Unteren Shihhotse- 
Serie gehört. 


1) Provinz Kwangsi. (47). 


Es wurde aus dieser Provinz eine Rhacopteris (und auch ein Asterocalamites) beschrieben. Später hat 
sich herausgestellt, daß es sich um eine mesozoische Flora handelt. 


m) Provinz Yunnan. (48). 


ZEILLER hat aus dieser Provinz eine Gigantopteris-Flora beschrieben. Diese gehört zu der Shihhotse- 
Serie, ob zu der tieferen oder oberen, läßt sich an der Hand der Flora nicht bestimmen. Auch Harrer hat eine 
Anzahl von Angaben von Karbonpflanzen bekannt gemacht. Ein Teil der Fundstellen enthält Gigantopteris, 
der bei weitem größere Teil jedoch nicht. Es ist wahrscheinlich, daß es sich um den Übergang zwischen 
Yuehmenkou- und Shihhotse-Serie handelt. 

Es muß darauf hingewiesen werden, daß Harte auch Devon- und Unterkarbonpflanzen erwähnt. 


n) Provinz Kweitschu. (49). 


Yon hat aus dieser Provinz an mehreren Stellen Karbon und Perm erwähnt, ohne Angabe von Pflanzen. 
Hate erwähnt ein problematisches Objekt, welches er. mit Sphenophyllum involutum BUREAU vergleicht. 
Dieser Vergleich macht den Rest nicht weniger problematisch. 

Sze, Foss. Pfl. aus Shansi, Szechuan und Kueichow. Palaeontologia sinica, A, I, 3, 1933, p. 2, erwähnt 
‚von Pichich, Loufengya: Pecopteris (? Asterotheca) species und cf. Lobatannularia species. Nach seiner Mei- 
nung handelt es sich um Perm. Der Beweis ist aber nicht geliefert. _ 

In der gleichen Arbeit, p. 3, erwähnt er von Suiyang, Prov. Kueichow: Lobatannularia cf. maxima 
SCHENK, Pecopteris arcuata Haıız, P. cf. hemitelioides Ber. (n. sp.?); Neuropteridium polymorphum HALLE 
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und Gigantopteris nicotianaefolia Schenk. Er stellt diese Flora zur Oberen Shihhotse-Serie, also zum Rot- 


liegenden vom Cathaysia-Typus. Es ist aber wahrscheinlicher, daß sie noch zum Westfal E (Untere Shihhotse- 
Serie) gehört. 


o) Provinz Szetschwan. 


Aus dieser Provinz hat Sze, Palaeont. sinica, A, I, 3, p. 4, aus Chünlien erwähnt: Pecopteris species, 
Alethopteris ? norinii Haıız (Abbildung sehr mäßig), Taeniopteris cf. multinervis Weiss und Gigantopteris 
nicotianaefolia ScHENK. Er rechnet diese Flora zur Oberen Shihhotse-Serie. In dem Falle würde sie zum Rot- 
liegenden vom Cathaysia-Typus gehören, es ist aber m. E. viel wahrscheinlicher, daß sie zur Unteren Shihhotse- 
Serie, also zum Westial E, gehört. 


p) Provinz Kansu. (50). 


In der Nanshan-Gegend, im nordwestlichen Teil der Provinz, hat Bexerr die schon besprochene Floren- 
folge gefunden. Weiter hat Sze von Hung Shui Pao eine Palaeoweichselia beschrieben, welche m. E. zu 
Linopteris Münsteri gehört. 


q) Provinz Suiyuan. (51). 


Wane hat aus dieser Provinz eine rein euramerische Flora beschrieben, welche wohl zum Westfal D 
gehört (die Angabe von Neuropteris flexuosa bezieht sich wohl auf N. ovata). Eine sicher zum Westial D 
gehörige Flora wurde von Sze beschrieben. Sie stimmt überein mit der Flora der Schichten um Fl. 14 aus 
Kaiping. Auch stimmt die Flora gut überein mit der tiefsten Zone bei Bexezr-Hazce aus Nanshan in der 
Provinz Kansu (Cathaysia-Elemente fehlen aber fast vollständig). 


VI. Korea. (2). 


Der Hauptsache nach wurde diese Flora von Kawasaki beschrieben. Sie wurde in drei Schichten an- 
getroffen, in den Koten-, Jido- und Kobosan- Schichten. 
Die Flora der 


Koten-Schichten 


ist sehr arm. Sie enthält nur eine mit N. ovata vergleichbare Neuropteris, eine Linopteris und Lepidodendron 
oculus felis. Letztere Art bildet also wieder den östlichen Einschlag. Sonst handelt es sich wohl um Westfal D. 
Die Flora der 


Jido-Schichten 


besteht der Hauptsache nach aus euramerischen Arten oder damit nahe verwandten Formen, welche wohl in 
den jüngsten Westfal-Schichten oder im Rotliegenden vorkommen können. Die Zahl der östlichen Arten ist 


; gering. Die von Kawasaki erwähnte Gigantopteris antiqua ist zweifelhaft. Für Rotliegendes würde Callipteris 
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sprechen. Jedoch, die Abbildungen der C. conferta sind wenig typisch, und ob die C. ascendens zu Callipteris 
gehört, ist wenigstens sehr zweifelhaft. 


Ban. 


Alles zusammengenommen, würde ich eine solche Flora zu den Übergangsschichten zwischen Westfal E 
und dem Rotliegenden rechnen. 

Interessant ist, daß in Süd-Korea die Flora der jüngsten Schichten der Jido-Serie einen von denen aus 
Nord-Korea verschiedenen Charakter zeigt. 

Hier haben wir es zu tun mit einer Flora mit einer großen Zahl von Cathaysia-Elementen (Taeniopteris, 
Tingia, Pterophyllum usw.). Allerdings ist auch hier Gigantopteris nur durch die zweifelhafte G. antiqua 
vertreten. 

Die euramerischen Elemente sind ungefähr die gleichen wie in Nord-Korea. 

Die Floren der 


Kobosan-Schichten 


sind viel ärmer. Sie enthalten eine richtige Cathaysia-Flora mit zahlreichen Gigantopteris-Arten. Sie zeigen 
nur relativ geringe Übereinstimmung mit den europäischen Rotliegend- (und Perm-)Floren, als deren Ver- 
treter im Osten sie jedoch angesehen werden müssen. Die Zahl der direkt mit euramerischen Arten vergleich- 
baren Formen ist relativ viel geringer als es in Shansi der Fall ist. 

Wichtig wäre das Auffinden einer Gangamopteris in den jüngsten in Nord-Korea gefundenen Schichten. 
Man könnte hier ein glossopteroides Element vermuten, was an sich nicht vollständig unmöglich wäre. Leider 
ist aber das bisher gefundene, allenfalls dafür in Frage kommende Exemplar vollständig unbestimmbar. 

Sonstige Übereinstimmungen mit dem Petschorien oder mit der Angara-Perm-Flora fehlen vollständig. 

Es liegt also auf der Hand, die europäischen jüngeren Karbon- und Rotliegend-Floren, d. i. die aus dem 
Donetz, dem Gebiet von Orenburg, Turkestan, China und Korea als zu einem einzigen Klima-Gürtel gehörig 
zu betrachten. 


VII. Niederländisch Indien: Sumatra. 3). 


Diesem Gürtel schließt sich nun auch die von Goruan und mir nach den Funden von TogLer und Posr- 
Humus beschriebene Flora mit Gigantopteris aus Djambi (Niederl. Ost-Indien) an. Als Verbindungsglieder 
zwischen beiden können die Gigantopteris-Flora von Laos (54) (auch hier wurde in tieferen Schichten eine 
rein euramerische Flora gefunden), sowie die von Epwarps (55) beschriebene Flora aus den Malay-States 
betrachtet werden. 

Die Djambi-Flora enthält Cathaysia-Elemente, besonders Gigantopteris; die große Mehrzahl der gefun- 
denen Arten ist euramerisch. In der Malay-States-Flora wurden nur solche Elemente gefunden, welche sowohl 
in der Cathaysia- wie in der euramerischen Flora vorkommen können. 

Auch diese Floren müssen zum gleichen Klima-Gürtel gehört haben. Es liegt dann auf der Hand, an 
Landverschiebungen zu denken, wie von mir wiederholt auseinandergesetzt worden ist. 

Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, daß bei der verhältnismäßig einförmigen Zusammensetzung der 
Karbon- und Perm-Floren, praktisch nur Equisetales, Lycopodiales, Filicales, Pteridospermae mit einigen 
Gymnospermae, eine solche Flora besonders nach Süden hin sich weit ausgedehnt hat, und daß schließ- 
lich die Floren der damaligen subtropischen und (vielleicht eines Teiles der) tropischen Zonen relativ nur 
geringe Unterschiede zeigten. Vielleicht hat es sich nur um verwandte Arten oder sogar Formen gehandelt, 
welche besser einem heißeren Klima angepaßt waren. 
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Diese Auffassung oder vielmehr diese Möglichkeit würde eventuell dazu beitragen können, die Tatsache 
zu erklären, daß man die euramerischen Karbon- und Rotliegend-Flora auch aus Gebieten kennt, welche zu : 
den damaligen Zeiten sicher südlich der Tethys gelegen haben (z. B. im jetzigen Nordafrika). 

Auch wäre hiermit die Mischung von euramerischen Arten mit Gondwana-Elementen, wie diese in Süd- 
amerika und in Mittelafrika (56) gefunden werden, besser erklärlich. 


VI. Niederländisch Neu-Guinea. (7). 


Bis zur Bearbeitung dieses Materials war die Frage, ob im Niederländisch-Indischen Archipel eine mit 
der Glossopteris-Flora übereinstimmende Flora vorkommen könnte oder nicht, unentschieden geblieben. Wenn 
man die Lage des Archipels vergleicht mit der der Umgebung, so würde man in Niederländisch-Indien eine 
Glossopteris-Flora erwarten. Denn westlich liegen die Gebiete mit Glossopteris aus Britisch-Indien, östlich bis 
südöstlich die aus Neu-Seeland und Australien. 

Dieser Tatsache verdankt man es auch, daß die alte, allerdings nicht durch Abbildungen oder Beschrei- 
bung unterstützte Angabe von Glossopteris in Britisch Nord-Borneo, welche von Tenıson Woops stammt, im 
Anfang geglaubt wurde. Später hat sich aber herausgestellt (Sewarp), daß es sich um Materialverwechslung 
gehandelt hat. 

Später wurde die Djambi-Flora in Sumatra von Togrer entdeckt und das nachher durch Posraumus in 
diesem Gebiet gesammelte Material hat für diese Insel das Vorkommen einer in mancher Hinsicht mit den 
Cathaysia-Floren von Ostasien, China und Korea übereinstimmenden Flora bewiesen. Wie diese alle, enthält 
auch die Djambi-Flora eine große Zahl von euramerischen Elementen. Die ganze Djambi-Flora gehört zum 
Westfal E. Auffällig bei der Djambi-Flora ist der relativ große Unterschied in der Zusammensetzung der 
Flora der verschiedenen benachbarten Fundstellen. 

Einige Fragmente, welche mir aus Borneo zur Verfügung stehen, zeigen auch den euramerischen Typus. 

Es müssen also große Änderungen stattgefunden haben in der relativen Lage der einzelnen Länder Ost- 
asiens (vgl. Compte Rendu 2. Congres Heerlen, p. 345—362). Welche auch die Ursache dieser Änderung 
gewesen sei, Tatsache ist, daß die chinesischen und koreanischen Vorkommen, die aus den Malay-States, aus 
Sumatra und aus Borneo so sehr den gleichen Typus oder (und) den gleichen Entwicklungsgang zeigen, 
daß angenommen werden muß, daß sie klimatologisch unter gleichen Bedingungen und in nahezu gleichem 
Breitegürtel gelebt haben. 

Aus dem ganzen Vorkommen geht auch hervor, daß sie auch in der Karbonzeit miteinander verbunden 
gewesen sein müssen, etwa in dem Maße, wie es jetzt der Fall ist. 

Aus mehreren Gründen kann angenommen werden, daß der westliche Teil des Archipels zum asiatischen 
- Typus und der östliche zum australischen Typus gehört. Hiermit ist die Verbreitung der bis jetzt bekannten 
Karbonflora in Übereinstimmung. Auch diese zeigt vollkommen den asiatischen Typus, ohne auch nur eine 
Spur der Gondwana-Elemente aus dem australischen Typus. 

Es ist nun weiter auf Grund verschiedener Floren in Nordafrika bekannt, daß die euramerische Flora 
in der Karbonzeit auch südlich der Tethys gelebt hat. Ob man hieraus schließen kann, daß diese Flora auch 
die damaligen Tropen besiedelt hat, ist noch fraglich. Ausgeschlossen ist es nicht. Es ist möglich, daß der 
Unterschied zwischen den damaligen Tropen und Subtropen oder gemäßigten Gebieten nur relativ klein oder 
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graduell war. Jedenfalls wird ein großer Teil der damaligen Tropen vom Tethys-Meer eingenommen ge- 
wesen sein. 

Weiter südlich in Zentralafrika findet sich eine Misch-Flora mit Elementen der euramerischen und der 
Gondwana-Flora. 

Ähnliches findet man in Brasilien, wo gleichfalls eine Mischung von euramerischen und Gondwana- 
Elementen gefunden wird, während weiter nördlich in Südamerika eine euramerische Flora gefunden wird 
(Berry, Peru). 

Eine ähnliche Mischflora war bis jetzt für die Cathaysia-Flora unbekannt. Auch war bis jetzt noch keine 
Fundstelle bekannt, welche südlich vom Karbon-Äquator gelegen hat. 

Es wurde mir nun von der Bataafsche Petroleum Maatschappy (Nederlandsche Nieuw Guinea Petroleum 
Maatschappy) Material zur Verfügung gestellt aus Neu-Guinea, aus dem niederländischen Teil. Es stammt 
von der Südküste, von zwei Fundstellen in Akimeuga, beide an Nebenflüssen des Oetakwa-Flusses. Die bei- 
den Fundstellen liegen nahe beisammen. 

Eine Fundstelle, P. 2929, lieferte eine Flora des älteren Cathaysia-Typus. Das sparsame Material lieferte 
eine relativ reiche Flora. Mehrere Pecopteris-Arten und verschiedene Taeniopteris-Arten stimmen überein mit 
Elementen der ostasiatischen Cathaysia-Flora. Daneben wurden noch echt euramerische Typen angetroffen. 

Die zweite Fundstelle, K. P. 131, lieferte dagegen nur Vertebraria, eines der am meisten bekannten 
Elemente der Gondwana-Flora. 

Wenn auch die beiden Sammlungen nicht genau an der gleichen Stelle gesammelt wurden, so beweisen 
sie doch klar und deutlich, daß im gleichen Gebiet, in der nächsten Umgebung, Pflanzen des Cathaysia-Typus 
und des Gondwana-Typus nebeneinander gelebt haben. Hierdurch ist der Beweis geliefert, daß die Cathaysia- 
Flora auch südlich des Karbon-Äquators gelebt hat und daß sie so weit nach Süden vorgedrungen ist, daß 
Berührung mit der weiter südlich lebenden, subarktischen bis gemäßigten Gondwana-Flora möglich gewesen ist. 

Auch wird hiermit der Beweis geliefert, daß der Niederländisch-Indische Archipel wenigstens aus zwei 
ganz verschiedenen Teilen aufgebaut ist. Der westliche Teil muß im Zusammenhang gewesen sein mit Ost- 
asien, der östliche mit Australien und Gondwanaland. 

Weiter könnte hieraus, wenn man annimmt, daß die Cathaysia-Flora nicht nur die gemäßigten bis sub- 
tropischen Gebiete besiedelt hat, sondern auch bis in tropische Gegenden eindringen konnte, eine Andeutung 
gesehen werden, daß die Lage-Änderung von Sumatra weniger beträgt, als anfangs angenommen wurde. Die 
chinesische Cathaysia-Flora wird begleitet von mächtigen Kohlenablagerungen und muß deshalb und auch 
wegen der relativ benachbarten Angara-Flora zu der gemäßigten Zone der Karbonzeit gerechnet werden. 
Die jetzt mehr südlich gelegenen Gebiete aber enthalten wenig Kohle, von mächtigen Kohlenflözen ist keine 
Rede. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, daß diese dem subtropischen-tropischen Teil der Karbonzeit an- 
gehört haben und sich also schon während der Karbonzeit weiter südlich befanden als China und Korea. 
Daß die Sumatra- Flora südlich des Karbonzeit- Äquators gelegen hat, halte ich aber nicht für wahr- 
scheinlich. Besonders weil das Aufdringen Britisch-Indiens-nach Norden einen sehr großen Einfluß gehabt 
haben muß auf die Lage der damaligen ostasiatischen Länder, und ganz sicher eine Schwenkung von Tonkin, 
Hinter-Indien und Sumatra verursacht haben muß. 

Wie dem auch sei, die Entdeckung dieser Misch-Flora auf Neu-Guinea ist stratigraphisch und paläo- 
geographisch von großem Interesse, und jedenfalls geht hieraus hervor, daß Neu-Guinea seit der Karbonzeit 
seine Lage nach der nördlichen Richtung beträchtlich geändert hat. 
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Weiter folgt aus der Tatsache, daß in der Flora von Neu-Guinea neben typischen Cathaysia-Arten auch 
noch typische euramerische Elemente gefunden werden, daß ihr Alter nicht jünger sein kann als Westfal E. 
Die jüngeren Cathaysia-Vertreter fehlen alle. 

Weitere Untersuchungen auf der großen Insel Neu-Guinea können in dieser Hinsicht noch manche wich- 
tige Tatsache bringen, welche zur Lösung der verschiedenen Fragen beitragen wird. 


IX. Allgemeine Übersicht. 


Man kann in bezug auf das Klima für Nord-Asien die folgende Reihe aufstellen: 
I. Perm-Schichten. 
a) Am nächsten zum Karbon-Nord-Pol: 
Petschorien und Dvina (zugleich wohl die jüngsten Schichten) (Angara-Typus). 
b) Etwas mehr entfernt: 
Kamien und Kazanien des W.Urals, Obere Schichten des Angara-Perms (? Angara-Typus). 
c) Wieder etwas weiter entfernt: 
Bed C, Bexell, Nanshan; ? Sinkiang (Angara-Typus). 
d) Am weitesten entfernt: 
S.Ural (Orenburg, Perm usw.) (Euramerischer Typus). 


II. Tiefere Schichten (+ Rotliegendes). 

a) Am nächsten zum Pol: 
Ältere Schichten des Petschora-Beckens. (Vorkoutien oder Oussien) (Angara-Typus). 

b) Weiter vom Pol entfernt: 
Bardien und Artien des W.Urals (? Angara-Typus), 
Kusnetzk: Koltschougien (Angara-Typus), 
Ussuri-Land (Angara-Typus). 

c) Noch weiter vom Pol entfernt: 
? Kasakhtan, Kirghizensteppen, Boukou Mourou, Tarbagatai, Kenderlyk (Angara-Typus). 


III. Ober-Karbon-Schichten (Westfal E) (alle Angara-Typus). 
Kusnetzk: Aba- und Tom-Schichten, 
Minussinsk, 
Tunguska, 
Kalba (Boukonien), 
Verkhoiansky- Kette. 


~ Mit der Gruppe I sind dann ungefähr synchronisch: 
Cathaysia-Typus: 

Kobosan, Korea (Ob. Teil), 

Shihhotse, Shansi (Ob. Teil). 
Euramerischer Typus: 

Obere Schichten P, des Donetz-Beckens, 

Weitere europäische Perm-Floren. 
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Mit der Gruppe II können verglichen werden: 

Cathaysia-Typus: 
Kobosan, Korea (Unt. Teil), 
Shihhotse, Shansi (Mittl. Teil), Hier ist wohl überall Gigantopteris häufig. 
Kaiping, Hung Ho (Kuyeh-Serie). 

Euramerischer Typus: 
Donetz: PC, (über P,), PGs, 
Indochina (nach FRoMAGET), 
Weitere europäische Rotliegend-Floren. 


Mit der Gruppe III können verglichen werden: 

Cathaysia-Iypus: 
Jido, Korea, 
Shihhotse, Shansi (Unt. Teil), 
Kaiping: Tang Chia Chwang, Chao Ko Chwang (?z. T. Westfal D), 
Nanshan: Bed B (BExELL), 
Ein Teil der weiteren Gigantopteris-Floren Chinas (vielleicht zum Teil noch zu Gruppe II), 
Sumatra: Djambi. 
Neu Guinea (Mischflora). 

Euramerischer Typus: 
Donetz C,3 (p. p.): PC, (unter P,), 
Turkestan (Naryn-Taou) (Zaressxy) (vielleicht Westfal D), 
Die sonstigen europäischen Westfal E-Floren. 


Es ist möglich, daß in Sibirien in Schichten, welche unterhalb Gruppe I liegen, Cathaysia-Floren gefun- 
den werden, während, wenn unter den Schichten des Petschora-Beckens und des W.Urals ältere Perm-Karbon- 
Schichten vorhanden sind, diese wohl mehr den europäischen Charakter zeigen werden. 

Andeutungen für Vergleich mit glossopteridischen Elementen zeigen in Gruppe I besonders das Petscho- 
rien und die jüngsten Schichten des W.Urals. 

Hieraus geht hervor, daß die Klimaverschlechterung im Rotliegenden und besonders im Perm statt- 
gefunden hat. Da obengenannte Schichten am nächsten beim karbonischen Nordpol lagen, standen sie am 
meisten unter dem Einfluß dieser Verschlechterung und können also zur (temperierten bis) subarktischen Zone 
gerechnet werden. 

In den Gruppen I und II sind auch in Sibirien (Kusnetzk usw.) die glossopteridischen Elemente ent- 
weder selten oder überhaupt nicht vorhanden, jedenfalls sind sie problematisch. 

Diese beiden Gruppen lagen in der temperierten Zone, welche, weiter vom karbonischen Nordpol ent- 
fernt, allmählich in die warm-temperierte bis ungefähr subtropische Zone überging. 

Diese Reihenfolge hat also, was Alter und Lage zum karbonischen Pol betrifft, nichts Merkwürdiges 
und kann in ungezwungener Weise erklärt werden. Im Gegensatz zu der Auffassung von Zaressxy, der 
Breiten- und Längengrade nicht genügend auseinanderhält, und außerdem meines Erachtens eine nicht ganz 
richtige Auffassung in bezug auf das Alter der verschiedenen Schichten hat. 

Zuerst ist es gefährlich, die gegenseitige Lage in der Karbon-Perm-Zeit ohne Vorbehalt als der gegen- 
wärtigen Lage vollkommen gleich anzunehmen. Hierdurch könnte die relative Breite verschiedener Gegenden 
bedeutend geändert werden. Aber auch, wenn man annimmt, daß der Breiten-Unterschied zwischen dem 
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Donetz-Becken einer- und dem Petschora-Gebiet und dem W.Ural anderseits nur 15° beträgt, so genügt dieser 
Unterschied für einen Klimaübergang. Außerdem ist das Alter verschieden, und hat die Klimaverschlech- 
terung erst besonders im Perm stattgefunden. Hierdurch wird der Einfluß der relativen Breite sehr geändert. 
Außerdem ist von mir nie behauptet, daß die europäischen Perm- und Rotliegend-Floren in der tropischen 
Zone lagen; im Gegenteil, meiner Meinung nach lagen sie zum größten Teil wohl in der subtropischen und 
zum Teil sogar in der temperierten Zone. Auch werden die Floren des Petschoriens und die Gondwana-Flora 
von mir nicht als arktisch, sondern als subarktisch bis temperiert angesprochen. Der Unterschied ist also 
nicht zu groß, um verständlich zu machen, daß in einer relativ kleinen Zone schon die Klimaunterschiede 
sich geltend machen. 

Daß die Rotliegend-Flora der Iberischen Halbinsel dagegen wohl 70 Längengrade vom Ural entiernt ist, 
hat mit der Frage nichts zu tun. Solange die betreffenden Gegenden nur im selben Klimagürtel liegen, kann 
der Unterschied auch 180 Längengrade betragen, und trotzdem ist es nicht notwendig, daß der Typus der 
Flora sich ändert. Daß jedoch eine solche Änderung innerhalb des gleichen Klimagürtels nicht nur möglich, 
“a bewiesen ist, geht aus dem Nebeneinandervorkommen der Cathaysia- und der euramerischen Flora 

ervor. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß auch die damalige Lage in bezug auf Meere und Ozeane, sowie die 
Morphologie der Gebiete eine große Rolle beim nördlichen oder südlichen Auf- und Abrücken der Klima- 
gürtel gespielt haben muß. 

Das Verhältnis zwischen den verschiedenen Gruppen geht deutlich hervor aus der hier folgenden Tabelle 
und aus der Karte. 

In der Tabelle sind die Floren, welche zum euramerischen Typus gehôren, mit E bezeichnet; 
die, welche den Angara-Typus zeigen, mit A. Hier werden dann als A, angegeben die Floren, welche 
Pflanzen enthalten, welche mehr oder weniger bestimmten Arten aus der Glossopteris-Flora habituell ähnlich 
sind. Mit C sind die zum Cathaysia-Typus gehörigen Floren bezeichnet, wobei durch den Buchstaben G 
angegeben wird, daß Gigantopteris dort gefunden ist. Das Fehlen von Gigantopteris in den jüngeren Schich- 
ten dieses Gebietes bedeutet nur, daß diese Gattung dort bis jetzt noch nicht gefunden wurde (man vergleiche 
diesbezüglich z. B. Korea, wo in den Übergangsschichten zwischen Westfal D und E Gigantopteris zwar 
nur in sehr zweifelhaften Exemplaren angetroffen wurde, hier aber fast sicher erwartet werden darf). 

Die Tabelle (Seite 44/45) gibt eine vollständige Übersicht über alle Karbon- und Rotliegend- (auch Perm-) 
Floren Osteuropas bis Ostasien. | 

Noch deutlicher werden die Verhältnisse bei Betrachtung der Karte. 

Auf der Karte sind die verschiedenen Gruppen mit bestimmten Signaturen angegeben. Hier sind deut- 
lich die Floren vom Angara-Typ, vom euramerischen Typ und vom Cathaysia-Typ getrennt. 

Der Angara-Typ umfaßt drei Gruppen: 1. solche, welche zum Perm gerechnet werden können, 
2. solche, welche zum Rotliegenden gestellt werden, und endlich 3. solche, welche mit dem Westfal E über- 


 einstimmen. 


Diejenigen Floren, die Elemente enthalten, welche habituell mit glossopteridischen Elementen zu ver- 
gleichen sind, sind auBerdem mit einem ! versehen; wo das Vorkommen solcher Typen fraglich ist, ist noch 
ein ? beigegeben. 

Die weiteren Signaturen sind am Kartenrande nachzulesen. 

Aus der Karte geht deutlich hervor, daB der nôrdlichste Typ der Angara-Flora sich besonders in Nordost- 
RuBland und in Nord-Sibirien befindet (Sojana, Dvina, Petschora, Paikhoi, Makarevitch). Von hier aus in 
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südôstlicher Richtung findet man eine Anzahl von Fundstellen, wo das Vorkommen solcher Elemente fraglich, 
aber immerhin wahrscheinlich ist: Kusnetzk (Inien), Tunguska, Verkhoyansk. 

In einem Halbkreis um diese Gebiete findet man eine Flora vom Angara-Typus, welche solche Elemente 
nicht enthalt. In manchem Falle sind dann aber doch auch Anzeichen eines schlechteren Klimas vorhanden 
(z. B. Hölzer mit Jahresringen). Es handelt sich um Kusnetzk und Umgebung, zum Teil um die älteren 
Schichten der Tunguska, um Urumchi (Sinkiang; Jahresringe), Nanshan (Bett C, also nur in den aller- 
jüngsten Permkarbon-Schichten) und um Sutchan (Ussuri-Land) im äußersten Osten. 

Hieraus folgt, daß die deutliche Verschlechterung schon in immer älteren Schichten merkbar ist, je nach- 
dem man mehr gegen Nordwesten fortschreitet. Nach Südosten ist offenbar die Verschlechterung nur auf die 
jüngsten Schichten beschränkt, und die Schichten zeigen Floren von einem mehr gemäßigten Typ. Es wäre in 
dieser Hinsicht interessant, wenn z.B. auch im Tunguska-Bereich und in Kusnetzk Floren aus dem Westfal D 
oder aus älteren Westfal-Schichten bekannt würden, und noch wichtiger, wenn diese im nordwestlichen Gebiet 
vorhanden wären. Wenn solche Floren je aufgefunden werden, so werden z. B. in Kusnetzk erst Westfal D- 
Schichten den euramerischen oder vielleicht den Cathaysia-Typ zeigen (die allerdings in diesem Gebiet sich 
nicht mehr scharf trennen lassen), während dies bei den nordwestlichsten Gebieten vielleicht schon beim West- 
fal C oder bei selbst noch älteren Floren der Fall sein dürfte. 

Im Uralgebiet ist eine Flora vorhanden, bei der nicht mit Bestimmtheit entschieden werden kann, ob sie 
zum Angara- oder zum euramerischen Typ gehört. Es handelt sich hier gewissermaßen um eine Übergangsflora. 

Im Süd-Ural (Bjelebei, Orenburg) und weiter nach Westen findet man nur Floren vom euramerischen 
Typ. Auch die Naryntaou-Flora (Turkestan) zeigt nur euramierische Elemente (Westfal E oder D). 

Von hier nach Osten folgt dann die ostasiatische Cathaysia-Flora. 

Der Cathaysia-Typ ist im allgemeinen nur deutlich in Schichten, welche jünger sind als Westfal D. 
In den älteren Schichten ist kein großer Unterschied vorhanden zwischen dem euramerischen und dem 
Cathaysia-Typ. Die Flora-Differenzierung hat also auch in Ostasien erst in den jüngsten Karbonschichten 
stattgefunden. 

Der Cathaysia-Typ wurde auch in Tonking, Laos, den malayischen Staaten und auf Sumatra gefunden. 
Es ist also deutlich, daß China (und Korea) zur Karbonzeit ungefähr im gleichen Breitengürtel gelegen haben 
müssen wie Tonking, die malayischen Staaten und Sumatra. 

Von großem Interesse ist endlich das Vorkommen einer Flora mit Cathaysia-Elementen auf Neu-Guinea, 
und noch wichtiger, daß hier auch Vertebraria angetroffen wurde, also ein richtiger Bestandteil der Glossopteris- 
Flora. | 

Es handelt sich hier um eine ähnliche Mischflora, wie wir sie beim euramerischen Flora-Typ aus Afrika 
und Südamerika kennen. Nur — und das ist die Hauptsache — daß die Mischflora hier Cathaysia- und 
Glossopteris-Elemente enthält. 

Hieraus folgt, daß die Cathaysia-Flora zur Karbonzeit auch südlich des Äquators gelebt hat, wie es für 
die euramerische in Afrika und Südamerika nachgewiesen ist. 

Wieder folgt hieraus, daß es möglich und sogar wahrscheinlich ist, daß in den damaligen Tropen Ost- 
asiens ebenfalls eine Flora gelebt hat, welche ganz, oder mehr oder weniger, den Charakter der Cathaysia- 
Flora zeigte. 

Der Breitengürtel, der dann zur Karbonzeit von der Cathaysia-Flora (und auch von der euramerischen) 
oder von ähnlichen Floren besiedelt war, muß dann sehr breit gewesen sein. Hieraus folgt, daß der Um- 
schwung, den Hinter-Indien und der westliche Teil des Niederländisch-Indischen Archipels unter dem Einfluß 
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des Druckes, welcher vom herandrängenden Vorder-Indien auf Asien (Himalaya-Bogen) ausgeübt worden ist 
nach Süden mitgemacht haben, weniger groß gewesen zu sein braucht, als der Fall wäre, wenn man für die 
Tropen des Karbons noch eine von der Cathaysia-Flora stark abweichende Flora hätte feststellen müssen. 
von großem Interesse wäre noch für diese Frage die Entdeckung von deutlichen, wirklichen Perm- Floren 
in Ostasien und insbesondere in Vorder-Indien und in Niederländisch-Indien. 

Zusammenfassend kann man alle Vergleiche und’ Gleichstellungen, welche in dieser Arbeit aufgestellt 
werden, somit in ungezwungener Weise erklären durch eine deutliche Klima-Differenzierung, welche haupt- 
sächlich in der jüngsten Karbon-Zeit, im Rotliegenden und im höheren Perm wohl zum größten Teil unter 
dem Einfluß der permokarbonischen Eiszeit, stattgefunden hat. 

Nach dem Paläozoikum-Ende, in der Trias, wird offenbar diese Differenzierung wieder etwas weniger 
deutlich, um allmählich zur Jura- und Unterkreide-Zeit ganz oder fast ganz zu verschwinden. In der Ober- 


kreide findet man den Anfang einer neuen Differenzierung, welche sich durch das Tertiär bis in die heutige 
Zeit fortgesetzt hat. 
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E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Erwin Nagele) in Stuttgart-W 


PALAEONTOGRAPHICA 


SUPPLEMENT-BAND IX 
(Fortsetzung) 


Abteilung 5. Cordaitales, Samen, Cycadophyta, Coniferales und Plantae incer- 
tae sedis 


umfassend: Cordaites, Artisia und Cordaianthus; Cordaicarpus, Samaropsis, Trigonocar- 
pus, Hexagonocarpus; Pterophyllum; Dicranophylium, Lebachia. 


Abteilung6. Stratigraphie 


Untersuchungen über die Steinkohlen-Fiora des Saargebietes gehören mit zu den ältesten Arbeitsfeldern 
der jetzt zum Reichsamt für Bodenforschung zusammengefaßten ehemaligen Deutschen Geologischen Landes- 
anstalten. Schon zu Ende der Sechzigerjahre des vergangenen Jahrhunderts hat E. Weiss erkannt, daß für das 
Saargebiet bei seinem Reichtum an fossilen Pflanzen diese für die Stratigraphische Einteilung des 
Gebietes nicht nur von hervorragendem Wert, sondern sogar weitaus am besten zu gebrauchen sind. Schon 
damals wurden auf Grund der Florenentwicklung die heute noch für das Saargebiet geltenden fünf geognostischen 
Unterabteilungen unterschieden und festgelegt. 


Wenn es trotzdem bis jetzt an einer durchgreifenden Bearbeitung der Fossilen Flora des Saargebietes gefehlt 
hat, so lag das in einer Anzahl von äußeren Umständen begründet, nicht zuletzt in den Geschehnissen des Welt- 
krieges und der Nachwelikriegszeit. 


Die wirtschaftliche Bedeutung der modernen und exakten Erforschung der Fossilen Flora des 
Saargebietes liegt auf der Hand. Nicht minder ihr allgemein geologisches Interesse und nicht 
zuletzt — in Hinblick auf die Schönheit der Fossilienerhaltung und den Reichtum der Formen — ihre paläo- 
botanische Bedeutung. 


Das geplante Werk wird, wie aus der Inhaltsübersicht hervorgeht, 6 Abteilungen umfassen. 
Zufoige Zuziehung einer Anzahl von‘ Mitarbeitern wird'feine schnelle Vollendung ge- 
währleistet, so daß das Gesamtwerk in nicht allzuferner Zeit fertig vorliegen wird. 


Bisjetztisterschienen: 


Abteilung 3: Filicales und Verwandte. 


Lieferung 1: Hırmer, M. (mit Beitrag von P. GuTHÖöRL), Noeggerathiineae; Hirmer, M, 
und GuraônL, P., Rhacopteris. Mit 13 Tafeln, 9 Textbeilagen und 12 Abbildungen im Text 


und auf 4 Beilagen. 4°. 1940. (60 S.) 


Abteilung 4: Pteridospermales. 
Lieferung 1: Lurz, J., Mariopteris. Mit 20 Tafeln und 5 Abbildungen im Text. 4°. 1940. 
(60 S.) 


Dr. a, Fir Bas 


Priretdorents, Gottingen 


Die Veqetationseniwicklung 
des mitieleuropdischen Spätglazials 


Mit 3 Tabellen, 12 Abbildungen im Text und auf 
& Beilagen, 68 Seiten. Gr. 4%, 1935. Preis RM. 22.— 


Die Arbeit erschien als Heft 112 der Bibliotheca Botanica 


Unser Wissen über dia Vegetationsverhailinisss fm Spitginzial, dem langen. Zeitraum you 
letzten. Höchststand der Voreisang bis zum Beginn der Nacheiszeit, ist noch eng begrenzt 
Dies macht sich hento in versehledener Richtung hemmend bemerkbar. So kann z. B. di 
Vegetationsentwicklung des Postglazials nur aus der Kenntnis der Yegetationsverhältnisst 
des Spätglazisls voll verstanden werden, Im besonderen Ist die ursächiieks Klärung dei 
nacheiszeitlichen Waldeosehichté, die In den letzten Jahren mit Hilfe der Pollonanalyse Ir 
den verschledensten: Landschaften mit so großem Erfolg aufgsdsckt und zur Klimageschicht 
in: Beziehung gesetz6 wurde, nur auf diesem Wege möglich. Aber auch für die wichtig 
Frage nach Dauer und Art waldioser Gotists in der Nacheiszeit, die die Grundlege für di 
Behandlung der klassischen Probleme der „‚Steppenzeit“, der „‚xerothermen Periode* nnd 
deren Verknüpfung: mit der frühen Stedlungsgeschiehte abgibt, kommt dem Spätglazlal eine 
entscheidende Bedeutung zu. 

Dr, Firbas hat es unternommen, die Vegetationsentwicklung des Spätglazials- durch neue 
Untersuchungen nach ihren größeren Perioden vollständig zu erfassen und zu gliedern, Sein 
Tätigkeitsfeld war das Federseegebiet- in Oberschwaben, das: Kolbermoor Im Inn-Chiemsee- 
geblet und die westliche Rheinpfalz. Ausgehend von der hier gewonnenen GHoderung des 
Spätglazials stellt er den allgemeinen Vegetationscharakter dieser Periode dar: die Gliederung 
der Wälder, die Frage nach dem Bestand- waldioser Gebiete, nach den Bedingungen der 
Moorbildung ‘und dem Charakter der Wasser: “nd, Moorvegetation, vor allem auch mit 
Rücksicht auf eine klimatische Auswertung und die Beziehungen’ zur Vorgeschichte, 


Die gründliche Arbeit und die sich daraus ergebenden Folgerungen haben nicht nur für die 
Botaniker große Bedeutung, sondern sind auch sehr wichtig für die Geologen, Bodenkunde- 
forscher, Geographen und: Prahistorixer. Mehrere Diagramme und Verbreitungskarten ver- 
mitteln gute Übersichten. — Durch die Fifbas'sche Abhandlung ist ein weiterer, wertvoller 
Bausteln zur Kenntnis des Glazials gelegt. worden! 


Die diluviale Vorzeit Deutschlands 


Unter Mitwirkung von E. Koken und A. Schliz, herausgegeben von 
R. R. Schmidt. 


I, Archäologischer Teil von R. R. Schmidt. Die diluvialen Kulturen Deutschlands. 
II. Geologischer Teil von Ernst Koken. Die Geologie und Tierwelt der paläolithischen Kulturstätten Deutschla 
Il. Anthropologischer Teil von A. Schliz. Die diluvialen Menschenreste Deutschlands: 


IV. Chronologische Zusammeniassung. 


gr. 4°. 305 Seiten mit 50 Tafeln, mehrere TEL und vielen Textbildern.. ——~ 
Ein für die Erforschung der Kulturanfänge in Deutschland a unentbehrliches We 


Serie I: Fossile Tiere. 
Herausgegeben von K. A. v. Zittel und K. Haushofer; fort- 
gesetzt von J. F. Pompeckj. Format ca. 140 x 120 cm. Preis 
der Tafel roh: Mk. 6.—, aufgezogen auf Leinwand mit Stäben 
Mk. 16.— 


oe 

ganzen erschienen bis jetzt 81 Tafeln. Ein genaues Inhaltsverzeichnis 
ker abgebildeter Tiere bezw. Formations-Landschuften steht Inter- 
essenten gerne zur Verlügung. 


agsbuchhandluneg 


K. A. von Zittel, Paläontologische Wandtafeln — 


(Erwin Nä 


Inder Sammlung 


„Bihliocheca Botanica® 


erschienen nachfolgende Hefte, die für 
Palaeobotaniker von besonderem Inte 
esse sind: 


Schenk, Fossile Pilanzen aus der Albo 
kette. Ein Beitrag zur Flora des Rhat. 
9 Tafeln. 4, 12 S. RM. 15, 


Stenzel, G., Die Gattung Tubicaulis Cotta, 
Mit 7 Tafeln. 4°. 50 S. RM. 22. 


Heft 103: Bertsch, K., Paläobotanische Monograph 
des Federseerieds. Mit 2 einfachen und 
mehrfachen Tafel, 8 Tabellentafeln rig 
Figuren. 4°. VII. 127 S. 1932. RM. 


Heft 107:Hörhammer, L., Über die Coniferen- 
tungen Cheirolepis Schimper und Hirmeri 
nov. gen. aus dem Rhät-Lias von Fran 
Mit 4 einfachen und 3 Doppeltafeln und 1f 
Figuren. 4°. 34 S. 1933. RM. 22.— 


Heft 110: Wallner J., Uber die Beteiligung kalka db 
lagernder Pflanzen bei der Bildung siidbay- 
rischer Tuffe. Mit 2 Tafein, 2 Textbeila: = 
8 Figuren und 3 Tabellen. ~ RM. 


Ferner: Heft 112 und Heft 114. Siehe besondere Anze 


Heft 6: 


Heft 12: 


Inhaltsverzeichnisse der Sammlung sen: 
Botanica“ werden gerne unentgeltlich abgegek 


Serie II: Fossile Pflanzen. ei 

Herausgegeben von J. F.Pompeckj und H. Salfeld. Fon ri 
ca. 140 x 120 cm. Preis der Tafel roh: Mk. 6.—, au 
Leinwand mit Stäben ? Mk. 16 
Von Serie I gelangten bis jetzt 10 Tafeln zur Aa 1 
genaues Inhaltsverzeichnis wird gerne kostenlos abgegeben. 


